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La genialidad de los clásicos no radica, prime- 
ramente, en la profundidad casi inalcanzable de 
sus juicios, sino en el acierto y el modo de plan- 
tear sus preguntas. En este sentido, El mono- 
teísmo como problema político puede conside- 
rarse un clásico de pleno derecho. ¿Tienen las 
creencias religiosas de una sociedad alguna in- 
cidencia sobre el sistema político? ¿Con qué 
legitimidad? ¿En qué se diferencia la recepción 
política del politeísmo de la del monoteísmo? 
¿Introduce la fe trinitaria alguna diferencia en 
el ámbito de su recepción política, que contra- 
distinga al monoteísmo cristiano del judío, el 
pagano (o el islámico)? ¿Cuál es la relación dog- 
máticamente exacta entre el cristianismo y el 
ámbito político? ¿En virtud de qué razones teo- 
lógicas? 

El texto que se presenta suscita todas estas 
cuestiones y muchas más. Nos muestra un ejem- 
plo de cómo hacer frente desde la teología a 
situaciones políticas comprometidas. Peterson 
ni se resignó al silencio ni se lanzó a la charla- 
tanería. Ante el auge del nazismo respondió 
como un teólogo: analizó teológicamente la cir- 
cunstancia histórica que le tocó vivir. 
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Introducción 


ERIK PETERSON: 
TEOLOGÍA Y ESCATOLOGÍA* 


Gabino Uribarri 


La genialidad de los clásicos no radica, primeramente, en 
la profundidad casi inalcanzable de sus juicios, sino en el 
acierto y el modo de plantear sus preguntas. Una vez asi- 
miladas, no dejan de acompañarnos a lo largo de toda la 
vida. En este sentido, El monoteísmo como problema po- 
lítico se puede considerar un clásico de pleno derecho. 
¿Tienen las creencias religiosas de una sociedad alguna 
incidencia sobre el sistema político? ¿Con qué legitimi- 
dad? ¿En qué se diferencia la recepción política del poli- 
teísmo de la del monoteísmo? ¿Introduce la fe trinitaria 
alguna diferencia en el ámbito de su recepción política, 
que contradistinga al monoteísmo cristiano del judío, el 
pagano (o el islámico)? ¿Cuál es la relación dogmática- 
mente exacta entre el cristianismo y el ámbito político? 
¿En virtud de qué razones teológicas? 


* Deseo agradecer a la doctora B. Nichtweif (Mainz) la amabili- 


dad con la que me atendió y respondió mis preguntas, así como la delica- 
deza de haberme facilitado algunas publicaciones pertinentes. Asimismo, 
esta introducción es deudora de la acogida del profesor doctor W. Löser 
y la comunidad de Sankt Georgen (Francfort). Me han animado al trabajo 
y prestado sugerencias de diversa índole, además de los ya mencionados, 
mis colegas: F. Millán, J. Pardos, M. Reus y A. Verdoy, a quien doy 
públicamente las gracias. 


El texto que presentamos suscita todas estas cuestio- 
nes y muchas más. Nos muestra un ejemplo de cómo ha- 
cer frente desde la teología a situaciones políticas com- 
prometidas. Peterson ni se resignó al silencio ni se lanzó a 
la charlatanería. Ante el auge del nazismo respondió como 
un teólogo: analizó teológicamente la circunstancia his- 
tórica que le tocó vivir. 

Esta introducción se propone encuadrar el texto que 
prologa dentro del conjunto de la producción teológica 
de su autor, así como aportar algunos elementos que faci- 
liten su comprensión. Antes de ello, presentaré los trazos 
principales de la biografía de Peterson. 


1. VIDA 


Erik Peterson (1890-1960) nació en Hamburgo?. Creció 
en medio de un ambiente indiferente, si no hostil, al 
cristianismo. En 1910 terminó sus estudios humanísticos 
y se decidió por comenzar los estudios de teología en 
Estrasburgo?. En el álbum de profesores de Bonn nos ex- 
plica que inicialmente había querido estudiar historia. Lo 
que le condujo a la teología fue el conocimiento de «que 
si nos quedamos abandonados únicamente con la historia 
humana, nos enfrentamos a un acertijo sin sentido»?. 

De Estrasburgo pasará sucesivamente a Greifswald, 
Berlín (donde evita ex profeso a Harnack), Gotinga, Basi- 
lea y, de nuevo, Gotinga, donde hace su examen en 1914. 
Después de un tiempo muy breve de servicio militar, tra- 
baja en Gotinga desde 1915, primero como Privatdozent 
y luego como inspector en el seminario. En esta época 
redacta su tesis doctoral, Heis Theós, bajo la dirección de 
N. Bonwetsch. La terminará en 1920 y le servirá también 
de trabajo de habilitación. Unos meses después de la 
habilitación recibe la venia legendi en Historia de la Igle- 
sia y Arqueología Cristiana. Enseñará en Gotinga desde 
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el semestre de invierno de 1920-1921 hasta 1924. Aquí 
desarrolla una actividad docente muy variada: arqueolo- 
gía cristiana, seminarios introductorios al Nuevo Testa- 
mento o historia de la Iglesia en el siglo x1x. Durante esta 
época se ocupa prevalentemente del helenismo y de la 
Iglesia antigua. En 1921 comienza su relación con Karl 
Barth, quien asistió a su curso sobre Tomás de Aquino en 
el semestre de invierno de 1923-1924. Tenemos la suerte 
de que todo el material póstumo dejado por Peterson fue 
a parar a la «Biblioteca Erik Peterson», en la universidad 
de Turín. 

Entre las influencias más decisivas que recibió desta- 
can Kierkegaard y el pietismo‘. En una mirada retrospec- 
tiva dirá: «Desde un punto de vista psicológico, quizás 
hayan sido el pietismo y Kierkegaard los que me dieron el 
empujón decisivo para el regreso a la fe católica, aunque, 
últimamente, todos los caminos del protestantismo llevan 
a Roma». 

Para Peterson el pietismo portaba dentro de sí un ger- 
men de rechazo implacable del nominalismo protestan- 
te, con el que alude a la dicotomía de una justificación 
forense; es decir, justificación sin santificación real, obje- 
tiva, metafísica en el creyente. De manera semejante, Kier- 
kegaard también exigiría un abandono del nominalismo 
protestante. El concepto kierkegaardiano de Existenz no 
tendría posibilidad de darse en el seno del nominalismo 
protestante, ya que exige una forma de vida auténtica, 
real y objetiva que se corresponda con la del Dios-hom- 
bre. Peterson verá esta posibilidad en la concepción cató- 
lica de los santos y los mártires, uno de los temas estelares 
de su teología’, sobre el que volveremos. 

Otro de los aspectos decisivos en la conformación del 
pensamiento de Peterson lo constituye su acercamiento a 
la fenomenología, sin llegar a una aceptación total’. De su 
contacto con Husserl y con Scheler adquirirá la sensibili- 
dad para lo metafísico y el valor de lo objetivo, en su co- 
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rrespondencia con lo subjetivo. En el terreno epistemo- 
lógico podemos decir, simplificando, que Peterson se sen- 
tiría cercano al realismo de la Escolástica. 

Por último, estas preocupaciones e intuiciones en- 
cuentran un caldo de cultivo en su tesis doctoral, publica- 
da tras una extensa ampliación bajo el título: Els Oeóç. 
Epigrapbische, formgeschichtliche und religionsgeschicht- 
liche Untersuchung (1926). Generalmente se considera 
que aquí está la fuente del tratado sobre el monoteísmo. 
Mi sospecha es que se trata de mucho más. Como vere- 
mos, Peterson se distanció de la teología liberal y de la 
Religionsgeschichtliche Schule (escuela de la historia de 
las religiones)''. Esta investigación, publicada ya en Bonn, 
acompañó a Peterson durante la maduración de sus pun- 
tos de vista decisivos. Aquí adquirió la capacidad y la téc- 
nica del trabajo filológico, pero con una metodología pro- 
pia, diferente de la historicista y de la histórico-crítica. 
Por los escritos posteriores, se percibe que aquí cultivó un 
sentido muy fino para la significación del empleo de cada 
uno de los géneros literarios. Por ejemplo, en Sobre los 
ángeles (1935) formará parte de la argumentación la dife- 
rencia entre un himno y una aclamación, pues remiten a 
una intencionalidad política y pública muy diferentes”?. 
Da la impresión de que este último aspecto, el olfato para 
las vinculaciones, semejanzas, apropiaciones, afinidades, 
desplazamientos y copias entre el mundo político y el re- 
ligioso, que constituye uno de los pilares de su pensamien- 
to, se consolidó a través de este estudio tan meticuloso, 
donde continuamente se comparan entre sí diferentes 
aclamaciones del Heis Theós (un Dios): paganas (en su 
diversidad helenística y romana), judías y cristianas, en 
diferentes épocas y ámbitos geográficos y culturales. Es 
decir, aquí se ejercitó en el análisis de las vinculaciones y 
las diferencias entre lo jurídico, lo político y lo litúrgico 
en asociación con el monoteísmo. 

En el semestre de invierno 1924-1925 marchará a 
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Bonn, como ordinario para Historia de la Iglesia y Nuevo 
Testamento, donde enseñará hasta el verano de 1929. En 
su actividad docente predomina la atención al Nuevo Tes- 
tamento con diferentes cursos, en los que o bien hace exé- 
gesis de algún escrito o bien enfrenta cuestiones más de 
conjunto como la teoría de la significación del Nuevo Tes- 
tamento o la teología del Nuevo Testamento. Junto con 
la exégesis neotestamentaria, continúa sus estudios sobre 
el cristianismo primitivo. 

De la época de Bonn proceden dos de sus principales 
publicaciones, que examinaremos más adelante, ¿Qué es 
teología? (1925) y La Iglesia (1928). Ya en Gotinga había 
iniciado contacto con un grupo de intelectuales católicos 
en Múnich, bastantes de ellos agrupados en torno a la 
revista Hochland. Desde Bonn continúa estos contactos. 
A este grupo pertenecen, entre otros, Theodor Haecker, 
el jurista Carl Schmitt, Alois Dempf y personajes desta- 
cados del movimiento fenomenológico y litúrgico'?. For- 
man el círculo donde presumiblemente Peterson puede 
exponer sus reflexiones y dudas más personales, a la vez 
que recibe el influjo de sus contertulios. 

A finales de 1930 le resulta imposible postergar más 
el paso de la conversión al catolicismo, que Barth ya ha- 
bía prognosticado a raíz de la publicación de ¿Qué es teo- 
logía? Renuncia a la cátedra y pasa a residir en Múnich, 
en casa de su gran amiga Anne Reinach. Por delicadeza 
con sus colegas protestantes, rechaza un puesto como pro- 
fesor de Historia antigua en la Facultad de Filosofía en 
Gotinga. Es recibido en la Iglesia católica, en Roma, la 
víspera de Navidad de 1930. Escribió una carta a K. Barth 
sobre su conversión, que este último publicó, de la que 
entresaco unas líneas que retratan a la perfección el talan- 
te de Peterson: «¿Acaso debo añadir que este paso me ha 
resultado terriblemente difícil? ¿Que he amado honesta- 
mente a la Iglesia evangélica y nunca dejaré de amarla? 
¿Que me resulta muy duro afligir a tantas personas con 
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las que estaba ligado? ¿Que me resulta amargo rescindir 
una relación de confianza? Ciertamente, no necesito sub- 
rayar esto todavía más expresamente. Quien me haya co- 
nocido un poco sabe que la desesperación de los últimos 
años tenía su fundamento en los intentos desesperados de 
apartar la verdad de Dios, que me exigía obediencia [...). 
Sé que comenzará la indignación acerca de mí. Unos ya lo 
sabrían desde siempre, otros hablarán de mi ambigiiedad, 
y aquéllos me tacharán de romántico voluble. Sin embar- 
go, vea usted, tengo 40 años y he renunciado a familia, 
profesión y posición social. Durante veinte años me he 
ocupado de la teología. Lo que he hecho, lo he hecho 
forzado por mi conciencia, para no ser rechazado por 
Dios. Al que ahora me juzge, séale dicho que yo apelaré 
contra su juicio al juicio de Dios»'*, 

Con la conversión se inicia una época de grandes di- 
ficultades económicas. Resulta bochornoso para un cató- 
lico comprobar las dificultades que se le pusieron a Peter- 
son para encontrar un nuevo puesto a la altura de su 
cualificación. Se estableció en Roma en 1933, tras su ma- 
trimonio con Matilde Bertini, del que pronto nacieron 
cinco hijas. Esto acrecentó las dificultades económicas. 
Algunos de sus ingresos, antes de la guerra, provinieron de 
ciclos de conferencias por Alemania, Austria, Suiza y Ho- 
landa. De estas conferencias proceden gran parte de sus 
escritos principales, publicados entre 1930-1940. Final- 
mente, en 1947 se regularizó su situación como profesor 
extraordinario de Patrística y de Antigüedad y Cristianis- 
mo en el Pontificio Instituto de Arqueología Cristiana, en 
Roma, después de llevar diez años trabajando allí. 

Su última publicación de envergadura, Friúbkirche, 
Judentum und Gnosis. Studien und Untersuchungen 
(1959) es una recopilación de diferentes trabajos cortos y 
especializados. De su producción de este último periodo 
destaca un gran número de artículos publicados en la En- 
ciclopedia Cattolica en italiano. 
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Murió en Hamburgo, en octubre de 1960, después 
de haber recibido en junio sendos doctorados honoris cau- 
sa por la Facultad de Filosofía de la Universidad de Bonn 
y la Facultad de Teología de Múnich. 


2. SILLARES DE LA PRODUCCIÓN TEOLÓGICA 
DE ERIK PETERSON 


Hasta ahora no hay ninguna presentación de conjunto de 
la teología de Peterson. El amplio trabajo de B. Nicht- 
weiß, casi mil páginas, rechaza explícitamente tal preten- 
sión'*. Por otra parte, el mismo Peterson no escribió nada 
que se pueda parecer a una «dogmática». Al contrario, su 
convicción era que Dios habla de manera discontinua y 
en lugares desconexos: la encina de Mambré, la zarza, el 
Gólgota'*. El libro del Apocalipsis, por ejemplo, tendría 
su tiempo y su momento en la Iglesia. Esto no sería una 
excepción, sino la regla con todos los libros de la Biblia”. 
Además, en su opinión, uno de los males de la teología 
protestante era su aspiración a elaborar un «Sistema de la 
doctrina cristiana», como pretendió Schleiermacher?*. 
Aquí verá Peterson una contaminación irremediable del 
idealismo alemán, especialmente del hegeliano, y, conse- 
cuentemente, un abandono del campo teológico. Si bien 
es cierto que Peterson nunca tuvo la intención de elabo- 
rar algo semejante a una dogmática de conjunto, no cabe 
duda de que en su producción teológica resaltan una serie 
de temas que se pueden agrupar con facilidad en torno a 
sus escritos principales. 

Una de las preocupaciones permanentes de Peterson, 
junto con la reflexión constante sobre los influjos recí- 
procos entre la coyuntura política y la religiosa, fue la 
situación de la Iglesia protestante en la República de Wei- 
mar. Después de la primera guerra mundial se suprimió el 
sistema que había estado vigente desde la Reforma, el 


15 


episcopado territorial (landesherrliches Episkopat), lo cual 
despojó a la Iglesia evangélica de su carácter de institu- 
ción pública'?. Para Peterson, este aspecto suponía la mer- 
ma de sustancia dogmática, pues ahora la Iglesia protes- 
tante había perdido la posibilidad de una presencia 
pública y de ejercer una autoridad vinculante. Si se pudie- 
ra formular el principio fundamental de la teología de 
Peterson, sería, en opinión de Nichtweil3, «la representa- 
ción del nuevo eón en el antiguo»?. Vamos a ver cómo 
esta problemática está detrás de sus principales tomas de 
postura. 


2.1. ¿Qué es teología? (1925) 


Ya desde sus tiempos de estudiante Peterson fue reacio a 
la teología liberal. En Berlín evitó las clases de Harnack, 
con quien luego mantuvo una polémica epistolar tremen- 
damente instructiva?!. La teología liberal se distingue por 
primar el método histórico como criterio epistemológico 
fundamental y único?. Se puede caracterizar con estos 
tres rasgos: 4) asunción rigurosa del método histórico- 
crítico y sus resultados, b) relativización de la tradición 
dogmática de la Iglesia, en particular de la cristología, y 
c) lectura prevalentemente ética del cristianismo. 

Frente a la reducción del cristianismo a un objeto de 
estudio histórico se alzará la teología dialéctica, con Barth 
y Bultmann al frente. Estos jóvenes teólogos intentan re- 
cuperar la Palabra de Dios como tema de la teología. 
Así pretenden pasar de una teología que trataba de los 
hombres a una teología que se centre en Dios”. Mientras 
que para Harnack, máximo representante de la teología 
liberal, la teología ha de ser ante todo ciencia, para Barth 
la teología habría de ser predicación. 

Peterson se distanciará notablemente tanto de la teo- 
logía liberal como de la teología dialéctica. Estos aspectos 
están presentes de modo meridiano en su primer escrito 
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significativo: Was ist Theologie? (¿Qué es teología?), el 
más enrevesado de sus tratados principales. Se remonta a 
una conferencia pronunciada en 1924, que, en palabras 
de Peterson a Barth, causó «escándalo y sensación» entre 
los asistentes’. Se publicó en 1925, en Bonn, en forma de 
cuadernillo, con una segunda edición al año siguiente”. 

Este escrito, como otros petersonianos, se caracteriza 
por ser una obra de controversia. En esta época, Peterson 
estaba muy preocupado por la comprensión exacta de lo 
que la fe sea y de sus consecuencias y contornos, como 
por ejemplo la delimitación precisa de las relaciones entre 
mística y fe. En este contexto, su tratado sobre la teología 
es una discusión directa con dos escritos programáticos 
de Barth y Bultmann?*. Ambos autores habían lanzado el 
alegato de que la teología se había de ocupar de la Palabra 
de Dios. Pero al hacerlo, la teología se encontraba en una 
situación imposible. El mismo Barth resume su postura 
con estas palabras, que Peterson recoge al comienzo de su 
escrito: «Quiero caracterizar esta nuestra situación con 
las tres proposiciones siguientes: Como teólogos debemos 
hablar acerca de Dios. Somos, no obstante, hombres y 
como tales no podemos hablar de Dios. Debemos conocer 
ambos, nuestro deber y nuestro no-poder, y precisamente 
con ello dar gloria a Dios»””. 

Estas antinomias de la teología dialéctica se le antojan 
a Peterson en las antípodas de lo que debe ser la teología. 
Reargüirá en contra, haciendo valer sus convicciones ga- 
nadas del contacto con los Padres. No extraña que enar- 
bole como ariete una sentencia de Ambrosio: «Non in dia- 
lectica complacuit Deo salvum facere populum suum» 
[No le complació a Dios salvar a su pueblo en la dialéc- 
tica]?*. 

La cuestión de fondo radica en la articulación de fe, 
revelación, Iglesia y dogma. Para Peterson la revelación 
contiene una pretensión de llegar hasta los hombres. En 
la revelación está la verdad de modo concreto, no como 


17 


una posibilidad dialéctica. La revelación ha de ser cog- 
noscible y debe haber seguridad en su conocimiento. Lo 
contrario sería negarle a la revelación su propio carácter, 
impedir que pueda alcanzar su cometido. Este carácter 
de objetividad y cognoscibilidad se manifiesta sobrema- 
nera en la concreción de la encarnación. La humanidad 
de Jesucristo no es elucubración ni teoría ni filosofía ni 
paradoja, sino objetividad concreta y vinculante. Sólo es 
posible la fe si la revelación comporta este carácter de 
objetividad y si hay una autoridad que obligue a obe- 
diencia. 

Dado que la Iglesia participa a su modo de la encarna- 
ción de Jesucristo, esta autoridad que puede obligar a 
obediencia, a sujeción, es la Iglesia. Evidentemente la Igle- 
sia no es Jesucristo, pero existe una vinculación particular 
entre la cabeza, Cristo, y el resto del cuerpo, la Iglesia. La 
Iglesia ha recibido un poder delegado de Cristo. La Igle- 
sia, los apóstoles, con este poder delegado de Cristo, os- 
tentan la potestad de definir lo que pertenece de manera 
vinculante y obligatoria a la fe. Es decir, tienen la potes- 
tad de definir dogmas. De tal manera que el dogma es una 
prolongación del hablar de Dios de Jesucristo. Sin dog- 
mas no habría Iglesia, puesto que entonces el grupo de 
creyentes quedaría reducido a un grupo de simpatizantes, 
a una comunidad sin capacidad de actos jurídicos y sin 
carácter público”. La revelación emplea en el Nuevo Tes- 
tamento términos jurídicos para referirse a los sacramen- 
tos y los dogmas, algo que de ninguna manera se puede 
dejar de lado; al contrario, resulta imprescindible dar ra- 
zón de este género literario. Ya en el Nuevo Testamento 
los apóstoles tomaron decisiones vinculantes, como la in- 
clusión de los gentiles dentro de la Iglesia. Así se mani- 
fiesta que tanto en la celebración de la liturgia y los sacra- 
mentos como en las decisiones solemnes de los concilios 
la Iglesia es una institución de carácter público con capa- 
cidad jurídica. 
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Así situados, la teología se ocupa del dogma y su ope- 
ración específica consiste en argumentar, no en predicar 
ni en anunciar ni en hablar. La exégesis bíblica no es 
teología. De esta forma, la teología necesita una Iglesia, 
dogma, algo que Peterson no verá en la Iglesia protestan- 
te y cuya necesidad Barth terminará por reconocer”. La 
teología se sitúa según Peterson, en sentido estricto, en 
continuidad con la revelación del Logos. La teología sin 
dogma se convierte en fantasía y los teólogos en lite- 
ratos. 


2.2. La Iglesia (1928) 


Si ¿Qué es teología? estaba dirigido contra la teología 
dialéctica, el siguiente escrito que nos ocupará, Die Kirche 
(La Iglesia)'*, es otro texto de controversia, esta vez en 
contra de Harnack”, aunque sin olvidar tampoco a Barth. 
El tema de la Iglesia fue una de sus ocupaciones prepon- 
derantes. 

Como hemos indicado, ¿Qué es teología? desembo- 
caba en la cuestión de la autoridad de la Iglesia, asunto 
del que se preocupará ahora. El escrito, tan breve como 
denso, contiene toda una eclesiología fundamental, orga- 
nizada en torno a tres tesis. 


1. Sólo se da Iglesia bajo la premisa de que los judíos, 
como pueblo elegido, no creyeron en el Señor. Al concep- 
to de Iglesia le pertenece esencialmente ser Iglesia de gen- 
tiles. Es decir, si los judíos hubieran creído en el Señor, en 
Cristo, se habría consumado el reino. Pero los judíos re- 
chazaron al Cristo. Lo cual hizo posible el acceso de los 
gentiles a la Iglesia”. La primera consecuencia fundamen- 
tal que se deriva de esto es el abandono del hebreo como 
lengua sagrada y, consecuentemente, la necesidad de ex- 
presar los conceptos del evangelio en otro medio cultu- 
ral. Es decir, la ruptura con los marcos religiosos y cultu- 
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rales judíos. La relación con el judaísmo fue uno de los 
temas estelares de Peterson**, 

2. Sólo se da Iglesia bajo la premisa de que la venida 
de Cristo no es inminente. Es decir, para que existiera 
Iglesia se tuvo que dar un cambio radical en la escatolo- 
gía. Frente a una escatología judía, de la irrupción del 
reino de Dios, se pasó a otra, centrada en los novísimos. 
Esta ruptura con la escatología judía fue la decisión más 
importante de la Iglesia primitiva. Para Peterson aparece 
formulada en la escena de Pentecostés, que él interpreta 
como una narración proléptica. En efecto, en Pentecostés 
no solamente cada pueblo habla su propia lengua, sino 
que no aparece por ningún lado un pueblo privilegiado 
sobre los demás. Es decir, se ha renunciado a las preben- 
das que se habrían de invocar de mantenerse la prerroga- 
tiva de pueblo elegido. 

3. Sólo se da Iglesia bajo la premisa de que los doce 
apóstoles fueron llamados por el Espíritu Santo y que des- 
de el Espíritu Santo tomaron la decisión de ir a los genti- 
les. Es decir, en los Doce actúa de manera concreta e in- 
equívoca el Espíritu Santo. En virtud de esta intervención, 
son ellos quienes deciden una novedad radical: ir a los 
gentiles. Mientras que Jesús se dirigió a los judíos, los 
apóstoles, en el Espíritu Santo, toman la decisión de abrir 
la Iglesia a los gentiles. No se puede obviar la fórmula 
técnica, jurídica, fijada en el Nuevo Testamento: «nos ha 
parecido al Espíritu Santo y a nosotros» (cf. Hch 15,28). 
En esta decisión cristalizan elementos esenciales de la 
comprensión de Peterson. 

Primero, los apóstoles toman una decisión jurídi- 
ca, vinculante, obligatoria, que exigen de los demás cre- 
yentes, también de los judeo-cristianos. Así, la Iglesia se 
materializa en un cuerpo visible, que desde entonces no 
puede evitar la necesidad de tomar decisiones jurídicas 
vinculantes: dogmáticas. 

Segundo, los apóstoles entregan el Antiguo Testamen- 
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to como libro sagrado a los gentiles. Esto no es posible 
desde el punto de vista de un cumplimiento literal de las 
promesas. De ahí que la interpretación eclesial del Anti- 
guo Testamento sea necesariamente espiritual o alegórica 
(no histórico-crítica)?”. 

Tercero, aquí se manifiesta cómo la Iglesia copia la 
fórmula típica de las decisiones tomadas en la asamblea 
de la antigua polis: «nos ha parecido al senado y al pue- 
blo»?*. Esto significa para Peterson que el concepto de 
Iglesia tiene su raíz en la ekklesía antigua de la polis (no en 
la traducción del gahal hebreo, asamblea, por éxkAeola en 
los LXX). La ekklesía era la reunión en asamblea de los 
ciudadanos de pleno derecho para tomar decisiones. En 
consecuencia, la Iglesia es la reunión de los nuevos 
ciudadanos de pleno derecho de la ciudad celestial, tam- 
bién para tomar decisiones (concilios, dogma) o para ac- 
tos oficiales, como lo es el culto, la liturgia. Para Peterson 
este carácter público de la Iglesia pertenece intrínsecamen- 
te a su esencia y su publicidad (Offentlichkeit)”, difiere de 
la publicidad de la política, por más que haya elementos 
paralelos entre ambas esferas. Sin esta índole pública, sin 
ser una entidad pública la Iglesia no puede tener ningún 
tipo de eficacia pública, lo cual ha de traducirse para Pe- 
terson en consecuencias políticas incalculables?*, 

Bajo estas premisas, la conversión resultaba inaplaza- 
ble. El mismo Harnack reconocía en una carta a Peterson 
que el protestantismo no tenía más que dos salidas: o el 
biblicismo o el catolicismo. La alternativa para Peterson 
no presentaba duda alguna, pues en su opinión no puede 
darse más que una única Iglesia, en continuidad directa 
con los apóstoles. 


2.3. El libro de los ángeles (1935) 


Hemos visto que la liturgia es uno de los aspectos intrínse- 
camente ligados a la Iglesia. De él tratará expresamente 
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en el libro sobre los ángeles, Von den Engeln”, cuyo sub- 
título original aclaraba bien el contenido: Sobre el puesto 
y el significado de los santos ángeles en el culto. Aquí 
pretende deshacer algunos malentendidos que provocó la 
parquedad del tratadito sobre la Iglesia, abordando de 
nuevo la cuestión de la esencia de la Iglesia, ahora desde 
el punto de vista del culto*. La primera edición estaba 
dedicada a san Benito, a cuya orden Peterson se sintió 
especialmente ligado. Muy posiblemente barajó durante 
un tiempo la idea de hacerse monje. Para Daniélou, éste 
sería el mejor escrito de Peterson, donde se entrecruzarían 
magistralmente tres de sus preocupaciones principales: la 
liturgia, la mística y la política. 

La tesis básica de este tratado se puede formular así: 
«Todas las acciones cultuales de la Iglesia habrían de en- 
tenderse bien como una participación de los ángeles en el 
culto terrestre o, al revés, todo el culto terrestre de la Igle- 
sia sería una participación en el culto que los ángeles tri- 
butan a Dios en el cielo»*!. ¿Cómo llega Peterson a esta 
conclusión? 

Hemos de partir de que los apóstoles abandonaron la 
Jerusalén terrestre. Esto implica la imposibilidad teológi- 
ca de la fundamentación de cualquier teocracia en el seno 
del cristianismo. Ninguna polis terrena se podrá arrogar 
con derecho la identificación con la ciudad de Dios. Aho- 
ra bien, esto no significa reducir la revelación a un asunto 
privado. En el libro del Apocalipsis se maneja constante- 
mente una imaginería política para referirse al culto, a la 
liturgia. De ahí que en la liturgia aparezca la publicidad 
(Offentlichkeit) que requiere la revelación y se concreta 
en la Iglesia. 

En efecto, el abandono de la Jerusalén terrestre no 
supuso la supresión de toda ciudadanía, sino su transfor- 
mación escatológica (Transzendierung)*”. Los cristianos 
pasaron a formar parte de la Jerusalén celeste. La Jerusa- 
lén celeste contiene todos los rasgos formales de una polis: 
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está gobernada por un rey, el cordero inmolado, a quien le 
acompaña su corte celestial: los ángeles que le alaban. Es 
decir, la Jerusalén celestial es polis y templo. De ahí que la 
Iglesia terrestre no sea simplemente polis, sino también 
templo. Los ángeles dotan a la Iglesia de su carácter públi- 
co. Primero, porque ejercen la misma función que la guar- 
dia de corps en torno al rey; segundo, porque los ángeles 
están organizados según una jerarquía determinada, que 
pone en la pista para comprender la intencionalidad pú- 
blica y política de este orden. La Iglesia se inserta de modo 
ordenado dentro de esa jerarquía angélica en su alabanza. 

Así, cuando la Iglesia se reúne como polis para la li- 
turgia, en ella se hacen presentes los ángeles, demostran- 
do que la Iglesia es mucho más que una mera congrega- 
ción sociológica de fieles. La Iglesia participa del culto 
celestial de la polis celeste. Esto es posible precisamente 
por la escatología cristiana, que se desprende de la ascen- 
sión de Jesucristo. Antes la gloria de Dios residía en el 
templo, pero con Jesucristo la gloria abandonó el templo 
de Jerusalén para morar en la humanidad de Cristo (cf. Jn 
1,14). Con la ascensión, la gloria se halla en el cielo y, 
consecuentemente, la liturgia terrestre participa de la li- 
turgia celeste”. Jesucristo reina ahora en el cielo, donde 
se le ha concedido el poder y la gloria. La sangre del cor- 
dero, siguiendo a Agustín, ha creado un pueblo nuevo: la 
Iglesia. Dios se relaciona primeramente con pueblos, no 
con individuos. La ascensión, uno de los temas de cons- 
tante meditación para Peterson, implica la participación 
del cosmos en la alabanza celestial de los ángeles. El 
acontecimiento Cristo posee un alcance cósmico, físico y 
metafísico, cuya negación supondría un recorte en la com- 
prensión y en la realidad de la obra salvadora de Jesucris- 
to. De esta manera se da un entrecruzamiento, no identi- 
ficación, entre liturgia y política, esencial para Peterson: 
«el culto cristiano tiene una relación originaria con la es- 
fera política»**. 
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2.4. Testigos de la verdad (1937) 


Una de las deficiencias destacadas de la teología pro- 
testante radicaba, para Peterson, en su incapacidad para 
captar el puesto de la vocación (Berufung) en la vida de la 
Iglesia y de la gracia. De ahí que sea ciega para el signifi- 
cado de los monjes, pero también de los mártires y los 
santos*. El librito Zeuge der Wahrheit (Leipzig, 1937) es 
una teología del martirio**. 

Si el libro sobre los ángeles intentaba determinar la 
relación entre los ángeles y la Iglesia, en Zeuge se ocupa 
de la conexión entre los mártires y la Iglesia. Aquí tam- 
bién nos encontraremos con una exégesis del Apocalipsis. 
Además, este texto nos colocará en la pista final para pre- 
sentar el tratado sobre el monoteísmo, ya que aquí se con- 
trapone decididamente la verdad del mundo político con 
la verdad de la revelación. 

No me cabe duda de que este texto, publicado en 
1937 y fruto inmediato de conferencias por Alemania en 
los años anteriores, contiene una meditación sobre la si- 
tuación política alemana”. Basten estas razones confir- 
matorias. 

Primero, poco tiempo antes, en una interpretación de 
los sucesos acaecidos en la Iglesia protestante alemana a 
lo largo de 1933, terminaba exhortando a una reacción 
explícitamente teológica por parte de los católicos. En una 
de las notas aclara: «En nuestra actual situación en Ale- 
mania necesitamos una teología de los sacramentales y un 
tratamiento teológico-fenomenológico de realidades tales 
como “santuarios”, “imagénes milagrosas”, peregrinacio- 
nes, etc.»*$, Los santos y los mártires, que Peterson defen- 
derá como modelos a seguir en contra del protestantis- 
mo”, encajan perfectamente en esta línea. 

Segundo, algo después, en un escrito que también 
aborda el martirio, insistirá en que las transformaciones 
filosóficas operadas en los conceptos teológicos en el 
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existencialismo de Heidegger abocaban necesariamente a 
sustituir la decisión por Cristo por una decisión por el 
Führer”. 

Tercero, ya en nuestro texto, repite que la revelación 
de Jesucristo, título original del libro del Apocalipsis como 
Peterson recalca y aprovecha para su interpretación, su- 
pone una alternativa inevitable entre Cristo y el Anticris- 
to*!. Además, como ya he indicado, insiste en que el libro 
del Apocalipsis tiene su tiempo y su hora determinados 
para la Iglesia. Pone dos ejemplos: la época de las perse- 
cuciones y el hundimiento del imperio romano. En esta 
última circunstancia: «san Agustín leyó el Apocalipsis para 
interpretar el sentido de este acontecimiento y de la his- 
toria en general en la Ciudad de Dios»*?. La interpretación 
que hace Agustín en la Ciudad de Dios de la caída del im- 
perio romano es una pieza básica en la arquitectura del 
tratado sobre el monoteísmo. Es decir, estimo que Peter- 
son opina que la situación política de Alemania durante el 
nazismo se ilumina teológicamente comparándola con la 
caída del imperio romano. Entonces el Apocalipsis ayudó 
a Agustín a captar lo que ocurría. La advertencia prelimi- 
nar al monoteísmo concluye así: «Que nos ayude, a los 
lectores y al autor, san Agustín, cuya figura emerge en 
cada coyuntura espiritual y política de Occidente». En esta 
senda, el Apocalipsis también debería ayudar a la Iglesia 
en esta nueva ocasión con su prohibición radical de sacra- 
lizar el orden político, de prestarle obediencia indebida, y 
su llamada al martirio. 

El escrito se estructura en tres partes. La primera versa 
sobre los mártires y la Iglesia. Después de una serie de 
disquisiciones a propósito de Mt 10, resume su pensamien- 
to en forma de cuatro tesis principales. Primera, a pesar 
de la prioridad del concepto de «apóstol» sobre el de 
«mártir», ambos conceptos no se pueden deslindar 
completamente. Los apóstoles fueron también mártires, 
pero el número de los mártires, según el Apocalipsis, es 
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inconmensurablemente superior al de los Doce. De ahí que 
el martirio no sea un ministerio, sino un carisma. Segunda, 
el mártir pertenece necesariamente al concepto de Iglesia, 
pues testifica algo esencial: la pasión de Cristo y la llamada 
de Cristo a padecer con él y por él. Sería una estupidez 
considerar que la pasión de Cristo fue casual. La Escritura 
repite que «el Hijo del Hombre había de padecer» (cf. p. 
ej. Lc 24,26). Tercero, el mártir manifiesta la pretensión 
de publicidad (Offentlichkeitsanspruch) de la Iglesia”. No 
se cansará Peterson de recalcar el carácter jurídico, públi- 
co, de las actas de los mártires. Su género literario, actas 
oficiales con una sentencia jurídica pública (Gerichtspro- 
tokolle), no es ninguna casualidad. Expresa exactamente 
lo que sucede. De ahí que en el caso de Esteban el cielo se 
abriera y viera al Hijo del Hombre a la derecha de Dios (cf. 
Hch 7,56). El martirio testimonia la publicidad celeste de 
la Iglesia y el señorío de Cristo en los cielos, frente a cual- 
quier potestad terrena. Cuarto, el mártir es un miembro 
del cuerpo místico de Cristo, que padece con Cristo. Entre 
Cristo y sus seguidores se da una comunidad de destino y 
de sufrimiento. La participación en la muerte de Cristo 
implica necesariamente la participación en su resurrec- 
ción; ambas suponen la pertenencia a la comunidad escato- 
lógica del Hijo del Hombre. El sentido teológico último 
de la ascesis es la participación en los sufrimientos de Cristo. 

Desde esta concepción del martirio, miremos ahora, 
en la segunda parte, a la revelación de los mártires: lo que 
los mártires revelan. Aquí vuelve Peterson su mirada al 
Apocalipsis: la revelación de Jesucristo. En el Apocalipsis 
se revela Jesucristo en su gloria. Allí, al Señor le corres- 
ponde una publicidad (Offentlichkeit) análoga a la condi- 
ción pública de lo político. Jesucristo aparece rodeado por 
símbolos que en el contexto de la cultura política de la 
antigüedad demuestran esta condición: los candelabros, 
las estrellas, la reverencia. Esta revelación obliga a defi- 
nirse y revela también la índole del conocimiento huma- 
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no. Éste será siempre o conforme al Espíritu Santo o hijo 
del demonio. Así se percibe que todo conocimiento y todo 
pensamiento está ligado a una situación política determi- 
nada: o está bajo el poder de Cristo o bajo el Anticristo. 
La victoria de Cristo, en la que el mártir participa por su 
sufrimiento, pone al descubierto la superación escatológi- 
ca de todo orden político. De esta forma, todo orden po- 
lítico queda depotenciado, sin capacidad para erigirse en 
orientación metafísica ni para el pensamiento ni para la 
acción. Como se puede apreciar, aunque aquí no aparez- 
ca el término, Peterson está formulando la reserva escato- 
lógica (concepto acuñado por él)** frente a cualquier rea- 
lidad o instancia política. 

Todo esto adquiere mayor claridad en la tercera parte. 
Aquí, Peterson trata de los mártires y la realeza sacerdotal 
de Cristo. Los mártires participan tanto de la realeza como 
del sacerdocio de Cristo. Ambos aspectos, realeza y sacer- 
docio de Cristo, se manifiestan sustancialmente en la pa- 
sión. Allí, Cristo aparece como rey ante Pilato. Había de 
ser ante el supremo consejo de los judíos, el sanedrín re- 
unido en la ciudad santa, y ante Pilato, representante legí- 
timo del César, ante quienes Cristo testimoniara su sacer- 
docio y su realeza. Más aun, la cuestión de la realeza es 
objeto expreso de conversación con Pilato, el representan- 
te el emperador romano. La realeza de Cristo queda cer- 
tificada por el tribunal político del César (no olvidemos la 
triple inscripción sobre la cruz que mandó hacer Pilato). 
Allí queda patente cómo el poder de este mundo, el impe- 
rio romano, no es capaz de asimilar la revelación de la 
realeza de Cristo. Pilato se escabulle ante el testimonio del 
«testigo de la verdad» con evasivas. De otra parte, el sacer- 
docio de Cristo se muestra en su ofrenda voluntaria como 
víctima en la cruz. Los mártires se convierten con su sacrifi- 
cio público, como Cristo, en testigos de la verdad que el 
mundo, en particular el poder político, rechaza, y así, su- 
friendo con Cristo, son reyes y sacerdotes. 
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La crucifixión de Cristo comporta importantes conse- 
cuencias para el orden político, pues la realeza de Cristo se 
ha impuesto sobre todos los poderes. De ahí su alcance 
escatológico, cósmico (cf. Col 2,15; 1 Cor 2,8). Al reco- 
nocer los representantes judíos que no tienen más rey que 
al César, en lugar de reconocer al verdadero rey de Israel, 
han perdido la posibilidad metafísica y moral de consti- 
tuirse en nación soberana. De otro lado, frente a los gen- 
tiles, se ha impuesto la imposibilidad metafísica de que se 
dé una conjunción entre poder político (principado) y 
poder sacral (sumo pontificado), como se planteaba en el 
paganismo desde Augusto. Es decir, el sistema político del 
paganismo ha sido desenmascarado en sus pretensiones. 

En otros términos: de ahora en adelante el poder po- 
lítico no se podrá sacralizar, no se podrá legitimar teológi- 
camente, puesto que la realeza política no puede aspirar a 
ser simultáneamente una realeza sacerdotal. Esto sólo se 
da en el eón escatológico. La legitimidad de todo poder 
político ha quedado en suspenso. Ahora bien, el poder se 
habría de ejercer sin perder de vista su fundamento últi- 
mo: el poder que el Padre entregó al Hijo. Así, pues, la 
irrupción de la escatología cristiana comporta conse- 
cuencias sobre la esfera política, sin que el mundo político 
se pueda considerar, para Peterson, con independencia del 
teológico”. La verdad auténtica de lo que ocurre en la 
historia sólo se puede captar desde la teología**. Esta rela- 
ción compleja entre teología y política nunca podrá ser la 
de una legitimación teológica: la de una teología política. 


3. EL MONOTEÍSMO COMO PROBLEMA POLÍTICO (1935) 
Y SUS IMPLICACIONES 
Hemos recorrido sumariamente los tratados principales 


de la producción teológica de Peterson, excepto el co- 
rrespondiente al monoteísmo. Ahora bien, la cuestión 
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fundamental de la teología no son ni la fe ni la Iglesia, por 
muy importantes que éstas sean, sino Dios. Peterson se 
había ocupado extensamente de la confesión monoteísta 
a lo largo de la laboriosa elaboración de Heis Theós. Se- 
gún su talante, la cuestión del monoteísmo no se puede 
estudiar en abstracto, con independencia de la situación 
cultural y política o de la adscripción religiosa: judía, ro- 
mana, helenista, cristiana. Habría sido una decepción for- 
midable que nuestro teólogo, continuamente ocupado 
con el discernimiento teológico de la situación política 
alemana que le tocó vivir, no se hubiera pronunciado so- 
bre las implicaciones teológicas del monoteísmo en la Ale- 
mania gobernada por el partido nazi. He aquí el tema y el 
trasunto interno del tratado sobre el monoteísmo. 

Der Monotheismus als politisches Problem (1935) (El 
monoteísmo como problema político)” es el tratado de 
Peterson que ha despertado mayor atención”! y, sin duda, 
el de mayores repercusiones”. El texto no resulta fácil de 
entender. Primero, porque presupone cierto conocimien- 
to de la historia de la teología hasta el siglo v, contextua- J 
lizada en el discurrir político y vista desde sus conexiones] 
con el pensamiento helenista. Pero, además, porque una! 
serie de implícitos, más o menos velados, están determi- 
nando la comprensión de lo que se propone más explí- 
citiamente. Iré recomponiendo algunas piezas del caña- 
mazo de los implícitos, para bosquejar sobre él la imagen 
diseñada por Peterson. 


3.1. Composición 


Es sabido que el tratado del monoteísmo se compone de 
un cosido, con algunas modificiaciones y añadidos, de dos 
trabajos anteriores”. El primero de ellos, Göttliche Mo- 
narchie**, es un estudio de carácter científico y erudito. 
Versa sobre el concepto político «monarquía» y sus rela- 
ciones con los intentos de fundamentar el monoteísmo, 
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incluido el monoteísmo trinitario. El segundo, Kaiser Au- 
gustus im Urteil des antiken Christentums. Ein Beitrag 
zur Geschichte der politischen Theologie*?, de tipo más 
divulgador, se concentra en un caso histórico concreto: la 
valoración del emperador Augusto dentro de los círculos 
cristianos. 

¿Qué intención le pudo llevar a Peterson a la fusión 
de ambos escritos? Es lo que trataremos de averiguar. 


3.2. Un golpe a la Reichstheologie 


En una carta sin fechar encontrada por Nichtweif$, Peter- 
son escribió a Friedrich Dessauer acerca de sus intencio- 
nes: «La intención de mi libro era asestarle un golpe a la 
Reichstheologie»*”. La Reichstheologie, literalmente teo- 
logía del Reino, fue un movimiento en el seno del catoli- 
cismo. Hubo otro paralelo en el protestantismo, «Die 
Deutsche Christen» (los cristianos alemanes), contra los 
cuales Peterson se pronunció abiertamente**. 

El eje básico de la Reichstheologie radicaba en la 
continuidad del Tercer Reich [Reich = reino] con el sacro 
imperio romano germánico*. Así pretendían superar la 
situación provocada por la Ilustración francesa, según la 
cual los principios rectores de la vida política no prove- 
nían directamente de la teología. Este estado de cosas ha- 
bría sido la causa última de la marginación de los católi- 
cos en la vida pública. En opinión de estos autores, la 
República de Weimar habría sido simplemente un epígo- 
no de la Ilustración. De ahí el sentido de la alusión de 
Peterson a la Ilustración en la advertencia preliminar. La 
Ilustración se habría quedado en un monoteísmo pagano, 
del todo punto insuficiente. Pero tal circunstancia, evi- 
dentemente negativa a los ojos de Peterson, no podía ser 
teológicamente superada mediante la argucia de la vincu- 
lación de un régimen político, el Tercer Reich, con el rei- 
no de Dios. Ni la escatología cristiana ni la teología, la 
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irrupción transcendente de Dios sin analogía posible, lo 
permiten. 

La Reichstheologie constaba, además, de una inter- 
pretación de los hechos históricos, a partir de la cual se 
gestaba la auténtica significación histórica y teológica del 
sacro imperio, la destilación teológica de sus elementos 
esenciales, así como su aplicabilidad a una nueva circuns- 
tancia histórica. Así se comprende que la interpretación 
histórica proporcionaba claves esenciales para esta postu- 
ra. Para desmentir esta doctrina era imprescindible des- 
montar su base histórica. Peterson no acudirá a un estu- 
dio histórico del sacro imperio, sino a la interpretación 
agustiniana del imperio romano. Se trata, pues, de un 
ejemplo histórico que muestra la problemática interna de 
este tipo de ideologizaciones y teologizaciones históricas. 

Una tercera pieza básica de la Reichstheologie consis- 
tía en la correlación existente entre el monoteísmo, un 
único Dios, con la necesidad de un único Fúbrer*. Este 
principio metafísico jerárquico les resultaba elemental. La 
edición original del monoteísmo estaba dedicada a san 
Agustín”. En la página 7 aparecería lo siguiente: Sancto 
Augustino. Y en la página 9, esta frase: «Habet ergo et 
superbia quemdam appetitum unitatis et omnipotentiae, 
sed in rerum temporalium principatu, quae omnia tran- 
seunt, tamquam umbra». [Luego la soberbia tiene cierto 
apetito de unidad y de omnipotencia, pero en el gobierno 
de las cosas temporales, que pasan todas, como sombra]**. 

La aplicación al terreno político de este principio 
metafísico se fundamenta en la analogía. Peterson aludirá 
a toda esta problemática tomando como eje central de su 
disquisición el concepto monarquía, a la vez político, 
metafísico y teológico. Desautorizará el empleo del mis- 
mo por parte de Eusebio de Cesarea, quien manejaba un 
razonamiento muy semejante al de los propugnadores de 
la Reichstheologie, que le citan profusamente. Además, 
de la mano de Gregorio Nacianceno negará la posibilidad 
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de que se dé una analogía entre la monarquía trinitaria 
divina y cualquier realidad creada. 

Un cuarto punto esencial de la Reichstheologie que 
quiero destacar es la desescatologización, tanto de la ecle- 
siología como de la teología. Peterson arremeterá, con 
san Agustín como santo patrón al frente, contra toda suer- 
te de desescatologización. Para la Reichstheologie el Reich, 
en cuanto concepto político que se realizaría, con mayor 
o menor fortuna, más bien mayor, en el Tercer Reich, era 

| una secularización del reino de Dios. 

No sabemos a ciencia cierta hasta qué punto Carl 
Schmitt perteneció con todo rigor a los círculos de la 
Reichstheologie. Da la impresión, no demostrable, de que 
este maestro en enmascararse bajo las interpretaciones his- 
tóricas hubo de simpatizar ampliamente con muchos de los 
principios característicos de esta corriente. De todas for- 
mas, una de sus propuestas más inconfundibles dice así: 
«Todos los conceptos sobresalientes de la moderna teoría 
del Estado son conceptos teológicos secularizados»*. La 
teología política radica básicamente, para Schmitt, en la 
secularización política de los conceptos teológicos. Esto es 
lo que Peterson rechazará desde una argumentación 
histórica”: así como el imperio romano de Augusto no fue 
considerado por Agustín como una realización (seculari- 
zación) del reino de Dios en la tierra, apostillemos el im- 
plícito, así tampoco se puede justificar teológicamente que 
el Tercer Reich sea una realización del reino de Dios. 

Así, pues, queda suficientemente demostrado que para 
entender el Monoteísmo hemos de considerarlo como un 
escrito de controversia, igual que otros de Peterson. 


3.3. Una contribución teológica a la cuestión 
del nacionalismo 


En 1933 Peterson concluye su reflexión teológica sobre 
la «evolución más reciente de la Iglesia protestante en Ale- 
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mania» con estas palabras: «Si nosotros como católicos 
repensamos en este sentido teológico nuestra relación con 
el pueblo y la nacionalidad, y actuamos en consecuencia, 
aportaremos lo mejor que este tiempo puede exigir de 
nosotros»”?, 

En la advertencia preliminar, cuya importancia her- 
menéutica para una recta comprensión del tratado difí- 
cilmente se puede exagerar, se menciona de forma sufi- 
cientemente clara la cuestión de la nacionalidad. Peterson | 
menciona a los cristianos, judíos y paganos. Para Peter- | 
son cada uno de los tres supone una concepción precisa ; 
de la divinidad: Trinidad, monoteísmo y politeísmo Á 
respectivamente, y, consecuentemente, de los ideales de 
ordenación de la política. En este punto coincidiría con 
C. Schmitt, quien afirma la conexión entre la representa- 
ción metafísica vigente en una sociedad y su sistema polí- 
tico??, 

En otras palabras, Peterson anuncia que realizará un 
examen de la relación entre la representación de la divini- 
dad que se da en diferentes pueblos y las consecuencias 
políticas que comporta. Para Peterson los cristianos son 
un pueblo en toda regla, ya que, como dijimos, la sangre 
del Cordero ha fundado un nuevo pueblo. A los judíos, 
su monoteísmo les lleva inexorablemente a que en la es- 
catología se demuestre quién es el pueblo elegido de 
Dios”?. Entonces se juzgarán todas las naciones de la tie- 
rra y se mostrará la singularidad de Israel. La única posi- 
bilidad política teórica desde su teología sería una teocra- 
cia con Israel a la cabeza, posibilidad que la crucifixión 
del Mesías descartó. 

Los paganos invocan un politeísmo que trata de 
neutralizar las diferencias entre los diferentes pueblos. Los 
dioses de cada pueblo convivirían pacíficamente en un 
panteón. La representación que se maneja se inspira en 
los sátrapas del gran rey persa. En este caso el rey supre- 
mo reina, pero no gobierna. Así se evita el conflicto reli- 
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gioso y se impone la paz. Así, pues, en el judaísmo y en el 
paganismo se podría dar una alianza entre la divinidad y 
un pueblo. Para la Reichstheologie el pueblo alemán venía 
a ocupar el lugar del pueblo elegido. Sin embargo, lo pro- 
pio de la Iglesia cristiana es que procede tanto de judíos 
como de gentiles. Por tanto, la Iglesia no se puede aliar 
metafísicamente ni con Jerusalén (en la esperanza de un 
mesías político-sacerdotal) ni con el imperio romano. 

Los cristianos no pueden aceptar ninguna de las dos 
soluciones. El politeísmo está descartado de raíz. Pero 
tampoco se puede aceptar un monoteísmo políticamente 
orientado. Eusebio de Cesarea comprendió que según la 
escatología cristiana los tiempos mesiánicos ya habían 
comenzado. Pero buscó su concreción en una realidad 
histórica: el imperio romano. Ahora bien, para hacerlo 
había de asociar teológicamente al emperador, Augusto o 
Constantino, con la monarquía divina. Sólo así habría una 
necesidad interna que vinculara teológicamente al empe- 
rador, monarca único, con el Dios único. Esta construc- 
ción hubo de mostrarse históricamente falsa, pues lo era 
teológicamente. Tanto el dogma trinitario, que impediría 
la teoría política del reflejo, como la escatología cristiana 
habían quedado malparados en la concepción eusebiana 
y se vengaron con la caída del imperio romano. 


3.4. Contenido 


Ahora estamos en una situación apta para comprender 
mejor el decurso del contenido de nuestro tratado. Sabe- 
mos que se ha de tratar de una argumentación histórica 
minuciosa, para probar en un caso concreto, el imperio 
romano, que la fe cristiana no identificó su suerte con 
este régimen político. 

Peterson se remonta a Aristóteles, primero que des- 
cubre la virtualidad metafísica de la monarquía política. 
Después de analizar el contenido y la intención de la ¿ma-. 


34 


gen aristotélica, pasa a fijarse en una asimilación helenís- 
tica de la misma: el pseudo-aristotélico De mundo. Aquí 
se introducen una serie de modificaciones, sobre todo a 
partir de la imagen del gran rey persa. Esta construcción 
puede hacer compatible la monarquía divina con la diver- 
sidad de razas y religiones. De su aptitud para presentar 
el monoteísmo a los helenos se dio cuenta el filósofo ju- 
dío Filón de Alejandría. La maneja con cierta frecuencia, 
abriendo así la monarquía judía hacia una dimensión cós- 
mica. De esta suerte, el monoteísmo judío resultaría me- 
nos antipático a los griegos. 

Más adelante, los apologetas Justino, Taciano y Teó- 
filo de Antioquía emplearán el concepto «monarquía» 
para referirse al monoteísmo cristiano”*. Tertuliano, en 
su polémica con Praxeas, también se explica sobre la 
monarquía divina. Lo curioso es que apele al doble prin- 
cipado romano para justificar la monarquía trinitaria, 
acercándose al empleo politeísta de la monarquía. Esta 
comprensión será superada por Dionisio Romano, en su 
disputa con su homónimo alejandrino, quien vuelve al 
núcleo metafísico de la monarquía divina, sin que esto 
importune, al contrario fortalece, la creencia cristiana en 
la Trinidad. 

Más interesante resulta la disputa de Celso con Orí- 
genes. Celso es un exponente de la comprensión helenis- 
ta, para la cual la cerrazón de los cristianos, rechazando 
el politeísmo tolerante, aparece como una aberración sin 
sentido y una amenaza a la paz en el imperio. Orígenes 
se defenderá esgrimiendo la escatología cristiana, como 
el momento en que se alcanzará la paz verdadera. Sin 
embargo, en él aparece en germen un elemento que se 
desarrollará más adelante: el significado providencial de 
la paz romana, esto es, del emperador Augusto, como 
factor facilicitador del anuncio y la propagación del evan- 
gelio a todas las naciones. 

Eusebio de Cesarea dará un paso más. La relación 
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entre el imperio romano y el cristianismo no consiste en 
una «coincidencia» providencial, sino que entre ellos se 
da un nexo causal de naturaleza teológica. La existencia 
de un emperador terreno único, Augusto y, más aún, 
Constantino, que asegura la paz en todo el orbe conoci- 
do, no es sino el reflejo necesario de la existencia de un 
único Dios en el cielo. La paz escatológica prometida por 
los profetas se ha alcanzado. Esta misma teología conti- 
núa, a grandes rasgos, con Orosio. 

Esta concepción depende para Peterson del arrianis- 
mo de Eusebio. Éste es uno de los aspectos más difíciles 
de comprender. Parece ser que bajo el arrianismo resulta- 
ba más factible identificar al emperador con una suerte de 
imitación del Logos, un semidiós. Para los ortodoxos, sin 
embargo, el Cristo histórico humillado era el mismo Se- 
ñor y Salvador, lo cual resultaba una limitación de la au- 
toridad imperial”, 

Frente a la concepción eusebiana se alza la de Grego- 
rio Nacianceno, que rechaza cualquier analogía entre la 
monarquía divina y cualquier otra realidad creada. Es 
decir, afirma la transcendencia absoluta de Dios. Igual- 
mente, Agustín rechazó la identificación del imperio ro- 
mano con la ciudad de Dios o que la paz escatológica pro- 
fetizada en los salmos se hubiera alcanzado ya. Desde este 
doble resultado formula Peterson su tesis final: «la ruptu- 
ra radical con una “teología política” que hacía degenerar 
el evangelio en instrumento de justificación de una situa- 
ción política»”*, 

No resulta fácil determinar con precisión qué entien- 
de Peterson por «teología política», ya que nunca se para 
a definirla expresamente”. En la famosa nota 168 [221 
de esta edición] se remite a la obra de Schmitt, que Peter- 
son conocía bien”*. No en vano tuvieron una relación es- 
trecha, que Peterson se esforzó por no romper”. La pu- 
blicación de la correspondencia entre ambos ayudará a 
esclarecer algunos detalles. Así pues, hemos de aclarar qué 
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entendía Peterson por teología política, su relación con 
Carl Schmitt y el alcance de la tesis final. 


3.5. La «teología política», Schmitt y la tesis final 
a) La «teología política» 


Sin que llegue a ser una definición en toda línea, Peterson 
nos proporciona indiciaciones valiosas acerca de su com- 
prensión de la teología política en el primer párrafo de 
«Kaiser Augustus»*, En primer lugar, la teología política 
no formaría parte de la teología**, sino del pensamiento 
político. Los teólogos la mirarían con malos ojos, pues 
consideran que contiene impregnaciones heréticas. Sur- 
giría cuando la acción política se aparta de los dioses de la 
polis. Es decir, se trata de un sustituto de tipo filosófico o 
teológico para recomponer la necesidad de una teoría de 
la acción política. Esto nos pone en la pista para entender 
que, según Peterson, la teología política está volcada so- 
bre la legitimación de la acción política*?. Para Schmitt 
versaría más bien sobre la identidad estructural entre los 
conceptos teológicos y la argumentación jurídica**, 


b) Carl Schmitt y Erik Peterson 


La incompatibilidad de fondo entre Schmitt y Peterson es 
más notoria de lo que a simple vista aparece**, No se trata 
de la divergencia en una interpretación histórica: el valor 
teológico del imperio romano**. Lo que les distingue más 
radicalmente es la concepción de las relaciones entre la 
esfera política y la teología. Mientras Schmitt esgrime casi 
como ley universal el trasvase de conceptos de la teología 
a la política, para Peterson el movimiento interesante es 
el opuesto: de la política a la teología. Recordemos su 
concepción de la Iglesia como polis. Ahora bien, Peterson 
no se cansa de introducir una salvedad. Este trasvase se 


37 


da siempre en el seno de una transformación escatoló- 
gica: implica una «transcendización» (Transzendierung). 
En este contexto la transcendización se refiere al movi- 
miento según el cual el templo del cuerpo de Cristo ha 
ascendido al cielo, de tal manera que la gloria de Dios ya 
no mora en Jerusalén, sino en el templo celeste del cuer- 
po de Cristo**. De esta suerte, la Iglesia y la teología ad- 
quieren una publicidad (Öffentlichkeit), pero que les 
pertenece de suyo. No es un derivado de la publicidad 
política, ni puede secularizarse: entre el poder sacral y el 
político ya no cabe compromiso alguno. Peterson entien- 
de las relaciones entre ambas esferas públicas según una 
concepción teológica particular, muy característica, que 
B. Nichtweif formula así: «En esta concepción teológica 
de dos publicidades (Offentlichkeiten), la una, represen- 
tada por la Iglesia, no suprime a la otra, la publicidad 
política, sino que la presupone, pero limita y dinamita su 
validez...»*”, 

La Reichstheologie terminaba por defender una cierta 
amalgama entre el Estado y la Iglesia**, algo que Peterson 
había necesariamente de rechazar desde su comprensión 
de ambos. 


c) Alcance de la tesis final 


La tesis final reviste un tenor teológico. Peterson no baja 
a la arena de la teoría política. Se mantiene en el campo 
teológico y argumenta desde él. En su opinión, el mono- 
teísmo cristiano comporta consecuencias políticas, pero 
éstas no son articulables en la forma de una teología polí- 
tica, como ocurre en el paganismo y en el judaísmo. 

A primera vista se diría que lo que Peterson rechaza 
es la instrumentación del evangelio para legitimar una 
situación política. Es decir, Peterson alza su voz en con- 
tra de la legitimación teológica del orden político, en 
contra de la justificación teológica de la publicidad polí- 
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tica desde la teológica. ¿No queda claro que ataca de 
frente a la Reichstheologie, que legitimaba teológicamen- 
te al Tercer Reich? ¿No estamos, en un plano general, 
ante uno de los elementos constantes y centrales del pen- 
samiento de Peterson con respecto a las relaciones entre 
el orden político y la teología e Iglesia cristianas? ¿Acaso 
no presenta aquí Peterson sino una versión más de su 
concepción escatológica central? ¿No insiste una y otra 
vez en que no cabe ninguna componenda entre el nuevo 
eón y el antiguo? ¿En que la forma de hacerse presente el 
nuevo eón, (inaugurado con la muerte y ascensión de 
Cristo), en el antiguo es siempre por superación escato- 
lógica, nunca por identificación, secularización o instru- 
mentación política? 


Madrid, 8 de octubre de 1998. 


NOTAS 


1. A raíz de la publicación de la tesis doctoral de B. Nichtweiß (cf. 
infra nota 2), se ha puesto en marcha una edición en doce volúmenes de 
obras escogidas de Peterson, por la editorial Echter de Wurzburgo. De 
momento se han publicado tres: Theologische Traktate (Ausgewählte 
Schriften 1, ed. de B. Nichtwei8), 1994, que reproduce los mismos trata- 
dos que el libro de 1951 (Kósel, München); allí se informa sobre los pla- 
nes de edición (pp. IX-XII); Marginalien zur Theologie und andere Schrif- 
ten (Ausgewählte Schriften 2, ed. de B. Nichtwei8), 1995, además de los 
escritos recogidos en la primera edición de los Marginalien (Kósel, Mún- 
chen, 1956) se han incorporado otros once escritos semejantes por la 
época, el tenor y la extensión; Der Brief an die Römer (Ausgewählte Schrif- 
ten 6, ed. de B. Nichtwei8 con la colaboración de F. Hahn), 1997, edita- 
do a partir del manuscrito de sus cursos. Emplearé las abreviaturas TT 
para los Traktate, y MzT para los Marginalien, y normalmente seguiré 
esta última edición alemana para los escritos contenidos en ambos volú- 
menes. En ambos casos hay nueva paginación, que seguiré, aunque TT 
también contiene la paginación antigua. En castellano contamos con una 
traducción de las dos primeras ediciones de los TT y MzT: E. Peterson, 
Tratados teológicos, Cristiandad, Madrid, 1966, a la que remitiré cuando 


sea posible. 
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2. Sobre la vida y obra de Peterson puede verse, entre otros: H. 
Schlier, «Erik Peterson»: Hochland 53 (1960-1961), pp. 283-286; A. 
Dempf, «Erik Petersons Rolle in der Geisteswissenschaft»: Hochland 54 
(1961-1962), pp. 24-31; P. Testini, «Erik Peterson (1890-1961)»: Rivista 
di Archeologia Cristiana 37 (1961), pp. 183-199; F. Bolgiani, «Dalla 
teologia liberale alla escatologia apocalittica: il pensiero e l’opera di Erik 
Peterson»: Rivista di Storia e Letteratura Religiosa 1 (1965), pp. 1-58; E. 
L. Fellechner, con la colaboración de M. Gertges, «Zur biographischen 
und theologischen Entwicklung Petersons bis 1935. Eine Skizze», en A. 
Schindler (ed.), Monotheismus als politisches Problem? Erik Peterson und 
die Kritik der politischen Theologie, Mohn, Gütersloh, 1978, pp. 76-120; 
W. Löser, «Un converti en dialogue avec la théologie protestante de son 
temps»: Revue de l'Institute Catholique de Paris 43 (1992) [Dossier Erik 
Peterson (1890-1960)], pp. 7-21. Todas estas presentaciones han sido 
sobradamente superadas por la monumental investigación de B. Nicht- 
weiß, Erik Peterson, Neue Sicht auf Leben und Werk, Herder, Freiburg 
Br.-Basel-Wien, 21994 (1992), donde se podrá encontrar la bibliografía 
más completa de y sobre Peterson. 

3. Sobre el ambiente teológico y los profesores más destacados en 
cada facultad donde estudió Peterson, cf. E. L. Fellechner, «Zur bio- 
graphischen», pp. 78-80; B. Nichtwei6, Erik Peterson, pp. 31-51. 

4. B. Nichtweiß, Erik Peterson, pp. 29, 51. Trad. propia. 

5. Contiene las fichas de trabajo de Peterson, más de 600.000, es- 
critas a mano, así como manuscritos de cursos y conferencias, cartas, tres 
diarios, resúmenes de libros, esquemas para posibles desarrollos ulterio- 
res, etc. Sobre su contenido cf. B. Nichtweiß, Erik Peterson, pp. 20-24 y 
904-914, 

6. Cf. F. Scholz, «Zeuge der Wahrheit — ein anderer Kierkegaard», 
en A. Schindler, op. cit., pp. 120-148; B. Nichtweiß, Erik Peterson, pp. 
99-201 y 58-98. 

7. E. Peterson, Briefwechsel mit Adolf Harnack und ein Epilog 
(1932), en TT, p. 193, nota 10 (trad. p. 290). Trad. propia. Sobre el 
pietismo y Kierkegaard pueden verse las reflexiones retrospectivas: E. 
Peterson, Existentialismus und protestantische Theologie (1947) [MzT, 
pp. 52-55; trad. pp. 205-208] y Kierkegaard und der Protestantismus 
(1947) [MzT, pp. 56-62; trad. pp. 209-214]. 

8. Véase, p. ej., Was ist der Mensch? (1948, aunque sus esbozos se 
remontan a 1925-1926) en TT, pp. 131-139 (trad. pp. 103-110). 

9. Cf. F. Bolgiani, op. cit., pp. 8-11; y esp. B. Nichtweif, Erik Pe- 
terson, pp. 340-382. 

10. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen. No me ha sido posible 
consultarla. 

11. Cf. B. Nichtweits, Erik Peterson, pp. 261-339. 

12. TT, pp. 202-207 (trad. pp. 164 s.). Más adelante dejará caer, 
como de pasada: «el amor a la palabra dirige el conocimiento de la histo- 
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ria» («Das Problem des Nationalismus im alten Christentum»: Theolo- 
gische Zeitschrift 7 [1951], pp. 81-91, aquí 91. Reproducido también en 
Frúbkirche, Judentum und Gnosis, Herder, Freiburg Br., 1959, pp. 51- 
63). 

by Cf. E. L. Fellechner, «Zur biographischen», pp. 94-96; B. 
Nichtweiß, Erik Peterson, pp. 236-245 y 722-727. 

14. Theologische Blátter 10 (1931), pp. 59 s. Trad. propia. Recogen 
el texto: F. Bolgiani, op. cit., p. 25; E. L. Fellechner, «Zur biogra- 
phischen», p. 105, nota 147; B. Nichtweil3, Erik Peterson, p. 835, quien 
trata de este periodo en las pp. 831-875. 

15. Erik Peterson, p. 19. 

16. Cf. Ibid., pp. 719-721, 39. 

17. Zeuge der Wabrheit (1937), TT, p. 106 (trad., p. 82). 

18. Cf. Existentialismus und protestantische Theologie (1947), cita- 
do en la nota 7. 

19. Cf. Briefwechsel mit Adolf Harnack und ein Epilog (1932), en 
TT, pp. 175-194, aquí pp. 184 s. (trad. pp. 143-158, aquí pp. 150 s.). 

20. Erik Peterson, p. 681. 

21. Sobre Harnack y Peterson, cf. B. Nichtweif, Erik Peterson, pp. 
38-40. Véase además la nota 19. 

22. Cf. el resumen de R. Gibellini, La teologia del xx secolo, 
Queriniana, Brescia, '1996, pp. 9-29. 

23. Para una panorámica de los temas y autores de la teología 
dialéctica, cf. J. Moltmann «Vorwort», en Id. (ed.), Die Anfänge der 
dialektischen Theologie 1, Chr. Kaiser, München, 21966, pp. 1X-XVIII. 

24. B. Nichtweiß, en la introducción a TT, p. XIII. 

25. Manejo la edición de TT, pp. 1-22 (trad. pp. 15-26). Sobre su 
recepción, cf. E. L. Fellechner, «Zur biographischen», pp. 93-94. 

26. K. Barth, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, conferen- 
cia pronunciada en 1922, publicada por primera vez en Die Christliche 
Welt 36 (1922), pp. 858-873; he manejado la edición recogida en J. Molt- 
mann (ed.), Die Anfänge... 1, pp. 197-218; R. Bultmann, «Welchen Sinn 
hat es, von Gott zu reden ?», inicialmente en Theologische Blätter 4 (1925), 
pp. 129-135; he manejado R. Bultmann, Glauben und Verstehen 1, J.C.B. 
Mohr, Tübingen, 21966, 26-37 (trad. Creer y comprender I, Studium, Ma- 
drid, 1974, pp. 27-37). 

27. K. Barth, Das Wort Gottes, p. 199. Todos los subrayados en el 
original. Trad. propia. , 

28. De fide [Ad Gratianum Augustum] 1,5,42 [CSEL 78,18], citado 
en Was ist Theologie, TT, p. 4 (trad. p. 17). 

29. Briefwechsel mit Adolf von Harnack, pp. 182-184 (trad. pp. 148- 
150). Son afirmaciones de Harnack, que Peterson suscribe. 

30. Ya lo reconoció en su primera respuesta a Peterson: K. Barth, 
«Kirche und Theologie»: Zwischen den Zeiten 4 (1926), pp. 18-40. Su 
obra capital terminará siendo su Kirchliche Dogmatik. Sobre las relacio- 
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nes entre ambos puede verse: E. Peterson, «Karl Barth und die Problema- 
tik der protestantischen Theologie»: Schweizerische Rundschau 36 (1936- 
1937), pp. 628-30; B. Nichtweiß, Erik Peterson, pp. 499-721. R. Bult- 
mann, por su parte, contestó con «Die Frage der “dialektischen” 
Theologie. Eine Auseinandersetzung mit Peterson»: Zwischen den Zeiten 
4 (1926), pp. 40-59. 

31. Publicado por primera vez en Múnich, con fecha inexacta, 1929. 
Su antecedente inmediato es una conferencia pronunciada en Holanda. 
Manejo la edición de TT, pp. 245-257 (trad. pp. 193-201). 

32. Cf. Briefwechsel mit Adolf von Harnack und ein Epilog esp. 
p. 190. Las cartas son de 1928, aunque se publicaron en 1932. i 

33. A este tema le dedicó Peterson otros dos escritos: Die Kirche aus 
Juden und Heiden (1933), en TT, pp. 141-174 (trad. pp. 111-141) que 
reproduce muy literalmente su curso sobre Rom 9-11; Die Kirche aus 
Juden und Heiden (II) (1936), en MzT, pp. 125-136. 

34. Uno de los inéditos recogerá sus cursos y conferencias al respec- 
to. Puede verse la conferencia recogida por F. Bolgiani: «Giudaismo e 
Cristianesimo: culto giudaico e culto cristiano»: Rivista di Storia e Lette- 
ratura Religiosa 1 (1965), pp. 367-391. 

35. Cf. E. Peterson, Die Kirche aus Juden und Heiden (1933), TT 
pp. 151 (trad. pp. 119-120); Was ist Theologie?, TT, p. 20, nota 17; B, 
Nichtweif, Erik Peterson, pp. 567-590. e 
pa 36. En el griego la similitud se observa mejor: ¿0£e 14 nveúpatı 14 
dyi kai mutv dicen los apóstoles. La fórmula de la polis reza: ébote zì 
PovAf kat T ruy. i 

37. Este es un concepto esencialísimo en el pensamiento de Peter- 
son. Véase: B. Nichtweiß, «Offenbarung und Öffentlichkeit. Herausfor- 
derung der Theologie Erik Petersons»: Jahres- und Tagungsbericht der 
Görresgesellschaft (1993), pp. 77-106. 

38. Los acontecimientos de 1933, con la creación de la Reichskirche 
confirmarán los temores de Peterson, cf. «Die neueste Entwicklung der 
protestantischen Kirche in Deutschland»: Hochland 31 (1933-1934) pp 
64-79 y 144-160, aquí p. 64. E 

39. München, 1935. Tuvo una segunda edición en 1955. Fue tra- 
ducido al francés, italiano e inglés. Manejo la edición de: TT, pp. 195- 
dd (trad. pp. 159-192). Existe otra traducción castellana en Rialp, Ma- 
Ea Sobre este escrito, cf. B. Nichtwei8, Erik Peterson, pp. 

40. Cf. Von den Engeln, nota 19 a la p. 202. Están emparentados 
con este tema: Der Lobgesang der Engel und der mystische Lobpreis 
(1925), en MzT, pp. 101-114, muy en disputa con la teología dialéctica 
y que influirá en Barth; Uber die heiligen Engel (1935), en MzT pp. 
115-121, y Musik und Theologie (1953), en MzT, pp. 122-124. í 

41. TT, p. 199 (trad. p. 161). Trad. propia. 

42. Este es otro de los términos nucleares de Peterson, que en un 
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momento explica así: «Transcendización (Transzendierung) y escatologia 
son pues conceptos correlativos» (Kirche aus Juden und Heiden, TT, p. 
173, nota 33). Para su importancia véase como botón de muestra: Von 
den Engeln, TT, p. 212. 

43. Así lo recoge el concilio Vaticano II, Sacrosanctum concilium 8. 

44. TT, p. 214 (trad. p. 176). Trad. propia. 

45. Apostel und Zeuge Christi. Auslegung des Philipperbriefes 
(Herder, Freiburg Br., 1952 [1940]; ahora también en MzT, pp. 63-94) 
está expresamente dedicado a demostrar, en contra de la tesis protestan- 
te, el origen neotestamentario del concepto de mártir (Zeuge). Es, junto 
con Die Kirche aus Juden und Heiden, el único trabajo exegético publica- 
do por Peterson. 

46. TT, pp. 93-129 (trad.: Testigos de la verdad, pp. 71-101). So- 
bre este tema pueden verse: Das Zeugnis der Braut (1950, original italia- 
no), en MzT, pp. 95-98, y los ya mencionados Existentialismus und 
protestantische Theologie y Kierkegaard und der Protestantismus, ambos 
de 1947. 

47. Quede aquí en suspenso si además contiene una alusión velada a 
la Iglesia confesante (Bekennende Kirche). Para Peterson la irrupción de 
un régimen totalitario exigiría el martirio, no la confesión de fe. Mientras 
que el protestantismo conoce la figura del confesor (Bekenner), ignora la 
del mártir. Nótese la afirmación de C. Schmitt en el prólogo a la segunda 
edición de Politische Theologie (München, ?1934): «Mientras tanto he- 
mos reconocido lo político como lo total» (p. 7) y la fecha de su publica- 
ción, un año antes que el tratado del monoteísmo. Ya en en el comentario 
a los Romanos (1925) había rechazado Peterson la absolutez de lo políti- 
co desde la escatología, cf. Der Brief an die Römer, pp. 343-44. 

48. «Die neueste Entwicklung der protestantischen Kirche in 
Deutschland»: Hochland 31 (1933-1934), pp. 64-79 y 144-160, aquí p. 
160, nota 32. Subrayado en el original. 

49. Apostel und Zeuge, p. 32. 

50. Existentialismus (1947), MzT, p. 55. Esta idea ya se apunta en 
«Die neueste Entwicklung», pp. 150, 154 s. 

51. TT, p. 109 (trad. p. 85). Una de sus divisas permanentes será: 
«Una teología que no sabe decir nada del Anticristo, no sabrá tampoco 
decir nada de Cristo» (citado por B. Nichtweif8, Erik Peterson, p. 823, con 
la nota 438, del curso sobre la teoría de la significación en el Nuevo Tes- 
tamento, WS 1924-1925). 

52. TT, p. 106 (trad. p. 82). Trad. retocada. 

53. Un régimen totalitario aspira a ocupar la esfera pública en su 
totalidad; cf. K. Schatz, Zwischen Säkularisation und zweitem Vatikanum, 
Knecht, Frankfurt a. M., 1986, p. 265. 

54. Peterson acuñó dicho concepto en su primer curso sobre la 
carta a los Romanos, SS 1925. E. Käsemann asistió anonadado a estas 
clases y difundió posteriormente el término. Véase la introducción de B. 
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Nichtweif a la reciente edición: E. Peterson, Der Brief an die Römer, pp. 
XI-XII. 

55. Véase su comentario a Rom 13 en Der Brief an die Römer, pp. 
338 s. 

56. Von den Engeln, nota 26 a la p. 204 (TT, p. 234). 

57. TT, pp. 23-81 (trad. pp. 27-62 + 259-282 para las notas). En 
el original estaba acompañado por el subtítulo Ein Beitrag zur Geschich- 
te der politischen Theologie im imperium Romanum (Una contribución 
a la historia de la teología política en el imperio romano). Hay una trad. 
italiana, Il monoteismo come problema politico, Brescia, Queriniana, 
1983, con una introducción de G. Ruggieri, «Resistenza e dogma. Il 
rifiuto di qualsiasi teologia politica in Erik Peterson», ibid., pp. 5-26. 
Manejo la edición de 1951, en Theologische Traktate, Kosel, München, 
pp. 45-147. Como ya he indicado, la nueva edición de TT incluye la 
paginación antigua. Repite ideas semejantes en «Das Problem des 
Nationalismus». 

58. Entre los trabajos más significativos figuran: C. Schmitt, Po- 
litische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen 
Theologie, Duncker & Humblot, Berlin, 1970; A. Schindler (ed.), op. cit. 
(nota 2); W. Pannenberg, «Die Aufgabe einer politischen Theologie des 
Christentums», en M. M. Olivetti (ed.), Religione e Politica, Archivio di 
Filosofia, Padova, 1978, pp. 161-171; Y. Congar, «El monoteísmo políti- 
co de la antigüedad y el Dios trino»: Concilium 163 (1981), pp. 353-362; 
P. Koslowski, «Politischer Monotheismus oder Trinitätslehre? Zu 
Möglichkeit und Unmöglichkeit einer christlichen Politischen Theologie»: 
Theologie und Philosophie 56 (1981), pp. 70-91 (también en J. Taubes 
(ed.), Religionstheorie und Politische Theologie 1. Der Fürst dieser Welt. 
Carl Schmitt und die Folgen, Wilhem Fink/Schöningh, München-Pader- 
born, 21985, pp. 26-44); Varios, El monoteísmo, problema político, nú- 
mero monográfico de Concilium 197 (1985); W. Löser, «Une con- 
tribution déroutante à la théologie politique»: Revue de l'Institute 
Catholique de Paris 43 (1992) [Dossier Erik Peterson (1890-1960)], pp. 
22-35; B. Nichtweif, Erik Peterson, pp. 722-830; M. Rizzi, «Erik Peter- 
son e la “teologia politica”: attualità e verità de una “leggenda”»: Rivista 
di Storia e Letteratura Religiosa 32 (1996), pp. 95-122, que incluye el 
inédito perersoniano: ll problema politico nel giudaismo e nel cristia- 
nesimo antico (pp. 118-122). No he podido consultar: H. Maier, «Erik 
Peterson und das Problem der politischen Theologie»: Zeitschrift für 
Politik 38 (1991), pp. 33-46. 

59. Véase, a modo de ejemplo, F. Scholz, «Bemerkungen zur Funk- 
tion der Peterson-These in der neueren Diskussion um eine Politische 
Theologie», en A. Schindler (ed.), op. cit., pp. 170-201; B. Wacker, 
«Politische Theologie», en P. Eicher (ed.), Neues Handbuch theologischer 
Grundbegriffe IV, Kösel, München, 1991, pp. 235-247. Dejo de lado toda 
la discusión en torno a la llamada nueva teología política, inaugurada por 
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Metz y Moltmann. Sobre la dificultad del concepto mismo «teología po- 
lítica», puede verse como botón de muestra: H. Maier, Kritik der politi- 
schen Theologie, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1970; S. Wiedenhofer, 
Politische Theologie, Kohlhammer, Stuttgart, 1976. 

60. Cf. R. Hartmann, «Die Entstehung des Monotheismus-Auf- 
satzes», en A. Schindler (ed.), op. cit., pp. 14-22; Id., «Synopse der drei 
Peterson-Aufsátze», en ibid., pp. 203-226. 

61. Theologische Ouartalschrift 112 (1931), pp. 537-564. Sobre la 
monarquía divina en la teología actual remito a mi estudio «Monarquía. 
Apuntes sobre el estado de la cuestión»: Estudios Eclesiásticos 69 (1994), 
pp. 343-366, aquí pp. 345-349. 

62. Hocbland 30 (1932-1933), pp. 289-299. 

63. TT, p. XIX. 

64. Cf. «Die neueste Entwicklung». Sobre los «cristianos alemanes» 
y su problemática teológica, cf. H. Vall, Iglesias e ideología nazi. El sínodo 
de Barmen (1934), Sígueme, Salamanca, 1976. 

65. Para lo que sigue cf. K. Breuning, Die Vision des Reiches. Deut- 
scher Katholizismus zwischen Demokratie und Diktatur (1929-1934), 
Max Hueber, München, 1969, esp. pp. 238-252 y 291-321. 

66. K. Breuning, op. cit., 292. El Fúbrerprinzip fue propugnado por 
el nacionalsocialismo y los Deutsche Christen. No me cabe duda de que es 
el trasfondo último desde donde hay que leer el Christus als Imperator 
(1936) (Cristo como emperador) de E. Peterson, en TT, pp. 83-92; para 
mayor abundancia: «Kaiser Augustus», pp. 298-99. 

67. Información recogida de A. Schindler, «Augustin», en Id. (ed.), 
op. cit., p. 68. 

68. Agustín, De vera religione 45, 84. Trad. propia. 

69. C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lebre der 
Souveränität, Duncker & Humblot, Miinchen-Leipzig, 21934 (1922), p. 
49. Así comienza el capítulo titulado «Politische Theologie». 

70. Evidentemente la argumentación histórica esconde una concep- 
ción teológica. A la consideración de Eusebio de Cesarea, según la cual la 
paz del imperio romano es el cumplimiento de las profecías veterotesta- 
mentarias sobre la paz entre los pueblos, apostilla Peterson: «Con esto se 
trasladó a la esfera política lo que propiamente sólo puede tener un senti- 
do verdadero en la religiosa» («Kaiser Augustus», p. 294). 

71. «Die neueste Entwicklung», p. 160. Véase la importancia que le 
da C. Schmitt, Politische Theologie, pp. 50 s., a la correlación entre socie- 
dad, concepción metafísica y sistema jurídico. 

72. Politische Theologie, pp. 59-60. 

73. Peterson se expresa sobre esta cuestión en «Das Problem des 
Nationalismus im alten Christentum», que ahora sintetizo. 

74. Sobre toda esta problemática, en relación con la elaboración de 
la teología trinitaria, me permito remitir a mi estudio Monarquía y Trini- 
dad, UPCo, Madrid, 1996. 
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75. Véanse las explicaciones y referencias de P. Koslowski, op. cit., 
p- 89, nota 43, y F. Bolgiani, op. cit. (nota 2), p. 33. 

76. Monotbeismus, p. 105 (trad. p. 62). 

77. Se lo echará en cara C. Schmitt, Politische Theologie II, p. 68. 
Véase E. L. Fellechner, «Methode und These Petersons als Spiegel 
dogmatischer Entscheidungen», en A. Schindler (ed.), op. cit., pp. 71-75; 
M. Gertges, «Statistik der Begriffe «politisch/theologisch» usw.», en Ibid., 
pp. 222-226. 

78. El testimonio de C. Schmitt, Politische Theologie Il, p. 21, es 
contundente. 

79. Cf. B. Nichtweifi, Erik Peterson, pp. 727-762. 

80. Op. cit., p. 289. Cf. otro análisis del asunto en R. Hartmann, 
«Die Entstehung», esp. p. 21. 

81. C. Schmitt, Politische Theologie Il, p. 21, reconoce que en la 
concepción petersoniana de la teología no cabe la idea de una teología 
política. 

82. No me cabe duda de que Peterson habría meditado largamente 
la refutación que hace Agustín (De civitate Dei VI,5 s.) de la teología civil 
de Varrón. Cf. la presentación de F. Fiorenza, «Religión y política», en 
Varios, Fe cristiana y sociedad moderna, SM, Madrid, 1989 (or. 1982), 
pp. 137-189, aquí 143-149. 

83. Politische Theologie Il, p. 22. Sobre este concepto en Schmitt, 
cf. H. Meier, «Was ist Politische Theologie? Einführende Bemerkungen 
zu einem umstrittenen Begriff», en J. Assmann, Politische Theologie zwi- 
schen Ägypten und Israel, Siemens Stiftung, 1991, pp. 7-19. 

84. Cf. B. Nichtweiß, «Apokalyptische Verfassungslehren. Carl 
Schmitt im Horizont der Theologie Erik Petersons», en B. Wacker (ed.), 
Die eigentlich katholische Verschärfung. Konfession, Theologie und Politik 
im Werk Carl Schmitts, Wilhelm Fink, München, 1994, pp. 37-64. Den- 
tro del vasto panorama de los estudios sobre Schmitt, puede verse: H. 
Ball, «Carl Schmitts Politische Theologie»: Hochland 21 (1923-1924), 
pp- 263-286 (reeditado en J. Taubes [Hg.], op. cit., pp. 100-115); K.-M. 
Kodalle, Politik als Macht und Mythos. Carl Schmitts «Politische Theo- 
logie», Kohlhammer, Stuttgart, 1973; F. Scholz, «Die Theologie Carl 
Schmitts», en A. Schindler (ed.), op. cit., pp. 149-169. 

85. En el comentario a los Romanos percibe Peterson la necesidad 
teológica de un conflicto entre el imperio romano y el cristianismo (Der 
Brief an die Römer, p. 342), que los mártires, más adelante, ratificarán. 

86. Tomado de B. Nichtweiß, Erik Peterson, p. 794. 

87. Erik Peterson, p. 752. 

88. K. Breuning, op. cit., p. 244. 
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EL MONOTEÍSMO 
COMO PROBLEMA POLÍTICO 


Se ofrece al lector la traducción castellana preparada por 
Agustín Andreu, publicada inicialmente por Ediciones 
Cristiandad, de Madrid (1966), sin haberla sometido a 
revisión. Se ha procurado una traducción castellana de 
los textos griegos y latinos, tanto en las notas como en el 
cuerpo del escrito, cuando Peterson no aportaba una tra- 
ducción o paráfrasis de la cita aducida. Agradezco a Espe- 
ranza Alcover su colaboración en las traducciones, espe- 
cialmente las latinas, así como a Dolores Aleixandre y a 
Fernando Rivas su ayuda para algunos textos griegos. 


GABINO URÍBARRI 


Para facilitar la lectura se han pasado a nota las referen- 
cias que figuran originalmente en el cuerpo del texto. Para 
aligerar el texto, se han eliminado los textos griegos más 
extensos y algunas citas latinas. 


(N. del E.) 


Advertencia 


La Ilustración europea redujo la fe cristiana al «mono- 
teísmo», cuyo contenido teológico es tan problemático 
como sus consecuencias políticas. La actividad política del 
cristiano sólo es posible en el supuesto de la fe en el Dios 
trino. Esa fe cae más allá del judaísmo y el paganismo, del 
«monoteísmo» y el «politeísmo». Mostraremos con un 
ejemplo la problemática interna de una «teología políti- 
ca» que se oriente por el «monoteísmo». Que nos ayude, 
a los lectores y al autor, san Agustín, cuya figura emerge 
en cada coyuntura espiritual y política del Occidente. 


«Los seres no quieren estar mal gobernados. No es bueno 
que manden muchos; que haya un solo señor». Con esta 
cita célebre cierra Aristóteles el libro 12 de su Metafísica"; 
es decir, ese tratado conocido como la teología de Aristó- 
teles. En su obra sobre éste? mostró Werner Jaeger que el 
libro 12 de la Metafísica es un texto redactado por Aristó- 
teles para una determinada ocasión?. La intención de Aris- 
tóteles, como expone Jaeger, no es «presentar los resulta- 
dos de una investigación, sino entusiasmar a los oyentes 
con la fuerza concentrada de una gran imagen de conjun- 
to... »*. La conclusión*, donde Aristóteles increpa a los 
dualistas platónicos con las palabras de Agamenón, pro- 
duce un efecto enardecedor: «No es bueno que manden 
muchos; que haya un solo señor». Jaeger ha probado con- 
vincentemente* que la última parte del libro 12 de la Me- 
tafísica se corresponde con el libro 14 (N 3, 1.090 b, 13 
ss.). Frente a Espeusipo, que aceptaba varios principios 
independientes entre sí, intenta mostrar Aristóteles en 
ambos lugares que la Naturaleza no se compone de una 
serie de episodios inconexos como las malas tragedias. La 
cita de la Ilíada, como es habitual en las tragedias”, es 
aducida también al final del libro 12, y no sólo por poner 
una imagen nueva junto a otra antigua —acaso porque ya 
no sintiera la antigua imagen con suficiente viveza—, sino 
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porque más allá del concepto estético de unidad, en el 
concepto político de unidad, se ha encontrado la última 
expresión de la unidad metafísica. Por una necesidad in- 
terna, pues, la exposición teológica del libro 12 se cierra 
con una imagen, no de índole estética, sino política. 

Aristóteles cita el verso de la Ilíada frente al pluralis- 
mo metafísico de Espeusipo y al dualismo platónico de 
los principios en general (10, 1.075 a, 25 ss.*). Frente al 
dualismo y pluralismo de los platónicos, se hace hincapié 
en el «estricto monarquismo»? de la doctrina aristotélica 
sobre el espíritu que se piensa a sí mismo, principio su- 
premo y, por tanto, independiente del mundo. Hay que 
subrayar que el vocablo «monarquía» (uovapxta) aún no 
aparece en Aristóteles en ese contexto; pero la idea sí, y 
por cierto en el doble sentido de que en la monarquía 
divina el único poder (pia «pxn) del principio único su- 
premo coincide con el «ser poderoso» del único supremo 
detentor de ese poder (4pxwv). 

Jaeger piensa que las explicaciones aristotélicas sobre 
teología han alcanzado su pleno desarrollo hacia el co- 
mienzo de la era cristiana? pero tal vez se pueda decir 
con mayor cautela que entonces nos es posible captarlas 
de nuevo en la tradición'', con flexiones características, 
cierto, como es el caso del escrito pseudo-aristotélico so- 
bre el mundo, o el de Filón. 

El escrito sobre el mundo”? ostenta características aris- 
totélicas en su idea de Dios (c. 6). Según el desconocido 
autor de ese tratado, Dios dispone de una fuerza celestial 
(UEpuuévn õúvauıç) que es causa del mantenimiento de to- 
das las cosas. No se puede pensar a Dios como una fuerza 
que gobierna el universo, según dicen los estoicos. Los 
hombres que ocupan una posición de mando, como un 
capitán o un gobernante de una ciudad, tampoco toman 
sobre sí cualquier trabajo. Podemos imaginarnos el go- 
bierno de Dios como el del gran rey persa: habita invisi- 
ble en su palacio, separado por muchas antesalas y rodea- 
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do de una gran corte. Sería indigno pensar que Jerjes des- 
ciende a la administración de detalles, y lo sería más re- 
presentarse así a Dios. Dios habita en la esfera superior, y 
su fuerza (õúvauıç) atraviesa el cosmos entero, pone en 
movimiento al sol y la luna y hace girar el cielo todo; de 
modo que también es causa del mantenimiento de las co- 
sas terrestres. 

Al leer estas explicaciones se aclaran al punto dos co- 
sas: que el autor emplea ideas aristotélicas y que las ha 
tomado de la tradición”. Pero se echa de ver también que 
el material peripatético no está en su contexto antiguo?*, 
sino que el interés del autor se centra en la discusión con 
la Estoa acerca del concepto de Dios. Es lícito sospechar 
que la imagen del rey o, mejor dicho, el contenido objeti- 
vo de esa imagen'', le es familiar al autor por el final del 
libro 12 de la Metafísica aristotélica. Pero ¿qué ha queda- 
do de ese contenido si vemos que el heroico rey de Ho- 
mero se ha convertido en el gran rey de los persas!*? Ese 
deslizamiento de la imagen se explica porque la discusión 
con la Estoa ha provocado un deslizamiento del proble- 
ma a otro terreno. En el libro 12 de la Metafísica, Dios 
era la meta (téloc) trascendente de todo movimiento, y 
sólo por eso era Dios rey y monarca. «La afortunada com- 
paración acuñada ocasionalmente por Aristóteles para 
representarse la imagen del mundo era la del movimiento 
táctico de los guerreros en el ejército, siguiendo el plan de 
batalla del general oculto»””. En el escrito Sobre el mun- 
do, en cambio, Dios es una suerte de manipulador de 
marionetas (vevpoordotnc) que, moviendo un solo hilo, 
produce la multiplicidad de movimientos del mundo. Se 
ve lo que hay: para el autor de ese tratado el mundo tiene 
una constitución monárquica. Y en esa monarquía, con- 
vertida en institución, es Dios quien mantiene en marcha 
la institución, en virtud de su función como monarca. La 
imagen del monarca divino no depende aquí de la cues- 
tión de si hay uno o varios poderes (&px«í), sino de esta 
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otra: ver si Dios es una de las fuerzas que actúan en el 
mundo. El autor quiere decir: Dios es el supuesto de la 
«fuerza» que actúa en el mundo (el autor emplea el voca- 
blo estoico óúvapLc, pero se refiere propiamente al aristo- 
télico kivnorg)!!, y por lo mismo Dios no es una «fuerza» 
(6úvoquio). «El rey reina, pero no gobierna». Para Aristóte- 
les, el monarca cósmico es el único que destaca plástica- 
mente, altivo, en el conflicto de los poderes (%pxat)'?; en 
el autor del tratado Sobre el mundo, el monarca no desta- 
ca, sino que permanece oculto en los aposentos de su pa- 
lacio; oculto a las miradas y velado, como el artista de las 
marionetas”, Sólo es visible la fuerza (õúvapıs) que actúa 
en el mundo, pero el poder que está detrás de ella es invi- 
sible. Las indicadas diferencias entre Aristóteles y el des- 
conocido autor no son instructivas solamente porque son 
índice de un tiempo y una situación política distintas, sino 
porque muestran también cómo la formulación de la uni- 
dad de una imagen metafísica del mundo interdepende y 
depende de una formulación de las posibilidades de la 
unidad política?'. También se ve sin dificultad que la dis- 
tinción que hace el autor del tratado Sobre el mundo en- 
tre «fuerza (potestas, óúvayLc) y poder («pxn), y su aplica- 
ción a Dios, encierra un problema metafísico-político. 

Si Dios es el supuesto de la potestas (Súvop1c), hay que 
conceder que el Dios único es el sujeto de la auctoritas. Y 
de ese modo el monoteísmo se convierte en el principio 
de la auctoritas política, como se dice, por ejemplo, en las 
Quaestiones del Pseudo-Agustín??. Pero si se hace la dis- 
tinción entre «fuerza» (SúvaLc) y «poder» (čpxń) de Dios 
en el sentido del dualismo platónico, entonces no sólo se 
contrapone la categoría de rey (Baoidevc) a la de creador 
del mundo (SnuLoupyóc), como sabemos que hacía Nume- 
nio”, sino que, además, la proposición que dice que Dios 
reina, pero no gobierna, lleva a la conclusión gnóstica de 
que el reinado de Dios es bueno, pero el gobierno del 
demiurgo, o sea, de las «fuerzas» demiúrgicas —que des- 
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pués serán vistas bajo la categoría de funcionarios—, es 
malo; en otras palabras, que el gobierno nunca tendrá 
razón?”*. 

Hemos hablado de una monarquía de Dios, pero ni 
Aristóteles ni el autor de ese tratado emplean en ese 
contexto el vocablo «monarquía». De los teólogos con 
formación filosófica, Filón es el primero en que encon- 
tramos esa palabra. Podría intentarse la siguiente ex- 
plicación: en el himno a Isis de Andros se habla de la 
monarquía (hovapxia) de esa diosa”. Se ha comprobado?‘ 
que en tiempos muy antiguos «descuella notablemente» 
Isis, incluso por encima de Sérapis. Se podría pensar que 
cuando Filón habla de la monarquía del Dios que adoran 
los judíos contrapone esta monarquía a la de Isis. Las cir- 
cunstancias concretas de la lucha religiosa en Egipto ha- 
brían conducido, pues, a semejante formulación. Contra 
esta hipótesis cabría objetar que la palabra «monarquía» 
(uovapxta) en un himno no puede ser entendida con esa 
seriedad””; el lenguaje de la oración?! y del himno?” tiene 
sus propias leyes. Las formulaciones?” de estos géneros 
literarios’! no ofrecen motivo suficiente para establecer 
una contraposición en el lenguaje de la prosa. Por eso 
recomiendo no hacer uso de esta hipótesis. 

Es característico el empleo que hace Filón en De spec. 
leg. (I, 12), donde escribe: «Consideremos las leyes parti- 
culares y, en primer lugar, las que han sido promulgadas 
sobre la monarquía». La interpretación de «las leyes par- 
ticulares» comienza por el primer mandamiento, que pro- 
híbe la adoración de otros dioses en Israel. Mas ¿por qué 
dice Filón «las leyes que tratan de la monarquía»? Se es- 
peraría que dijera por lo menos: «Las leyes que tratan de 
la monarquía divina». Pero no añade el adjetivo”. En Is- 
rael no hay más monarquía que la divina; eso se da por 
supuesto, al parecer. Israel es una teocracia: un pueblo 
regido por un monarca divino. Un pueblo y un Dios; ésa 
es la solución judía”. Filón entiende la legislación sagrada 
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de Israel al modo de la legislación profana de una polis 
ideal, y por eso antepone la interpretación de la constitu- 
ción a la interpretación de cada una de las leyes del Esta- 
do: como en la monarquía. Ahora bien, según explica Fi- 
lón**, la monarquía de Dios, de la que trata el primer 
mandamiento de las tablas mosaicas, es una monarquía 
cósmica, mientras que las demás leyes particulares se re- 
fieren primariamente a Israel. Mas el Dios único no es 
sólo el monarca de Israel, sino el del cosmos entero, y, por 
tanto, el único pueblo sujeto al monarca cósmico —«el 
pueblo más amado por Dios»"*— juega el papel de sacer- 
dote y profeta de todo el género humano?*. Sus «oracio- 
nes, sus festividades y oblaciones», como dice Filón”, «son 
ofrecidas por todo el género humano». Cuando Israel 
adora «al único Dios verdadero», no lo hace sólo en bene- 
ficio del pueblo, sino de toda la humanidad. Más aun, el 
sumo sacerdote judío alaba a Dios no sólo en beneficio de 
«todo el género humano», sino de todo el cosmos. De 
manera que, al extenderse la monarquía de Dios más allá 
de Israel, a la humanidad y al cosmos, todo lo que lleva a 
cabo el pueblo único, correspondiente al Dios único, tie- 
ne alcance y significación para la humanidad y para el 
cosmos. Son evidentes las consecuencias político-teológi- 
cas de la transformación del monoteísmo judío en una 
«monarquía» cósmica: el pueblo judío adquiere el rango 
de sacerdote «de todo el género humano»””. 

Llama la atención ulteriormente que en ese fragmen- 
to del De spec. leg. (1, 13-31), que trata de la «monar- 
quía», ya no aparezca otra vez la palabra «monarquía». La 
palabra ha sido puesta como título del fragmento en cues- 
tión, según se hace en otros lugares*. Hay que notar, ade- 
más, que Filón ha elaborado material peripatético. Dios 
es el «rey de reyes» (BaoLieúc Bauordéwv); es decir, hay que 
compararlo al «gran rey»*! persa; los dioses estelares (8o01) 
no conservan, junto a él, más que el rango de soberanos 
menores (thv únepxwv táčtv)*. Hay que adorar al «princi- 
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pio primero de todas las cosas» y no «confundir al rey con 
sus servidores y porteros»*. Como sería absurdo y peli- 
groso conceder a los soberanos menores y a los sátrapas 
los honores debidos al gran rey, lo sería con mayor razón 
cometer ese desvarío en relación con Dios**. Es cosa clara 
que estas ideas de Filón presuponen una fuente peripa- 
tética que describía la corte del «rey de reyes» en el cie- 
lo, rodeado de sus servidores (brobiáxovo1)* y porteros 
(ruiwpot)* como lo hacía el tratado Sobre el mundo. 
Pero parece que Filón ha modificado el material peri- 
patético para poderlo emplear en la teología judía. La pri- 
mera modificación afecta a las proposiciones acerca de 
Dios: cuando en el párrafo 20 dice Filón que Dios «no lo 
es sólo de los dioses espirituales y sensibles, sino también 
el Creador de todo», esa precisión va más allá de los pun- 
tos de vista peripatéticos y afirma la actividad demiúrgica 
del Dios supremo”. La segunda atañe a la polémica inevi- 
tablet: con una interpretación politeísta de la imagen pe- 
ripatética, que describe al gran rey con su corte: no hay 
que honrar a los criados en vez del rey*. La argumenta- 
ción subyacente a esa polémica no es contundente siem- 
pre. Porque en el caso de que se conciba a los servidores 
como una «emanación» («nóppora) del monarca, no se ve 
la manera de impedir el culto legítimo a los dioses estela- 
res y a los soberanos políticos: el poder (&pxń) de la Dei- 
dad suprema vendría a ser la fuente y «manantial» de todo 
otro poder y respectiva soberanía. Y entonces quedaría 
legitimado tanto el culto religioso de los dioses estelares 
como el de la soberanía política. Esa teoría sobre la «ema- 
nación» del poder divino se encuentra, por ejemplo, en 
Elio Arístides, según el cual la muchedumbre de los dioses 
es una emanación de «Zeus, el Padre»* ; los escritos her- 
méticos*' nos enseñan también que los arcontes son una 
«emanación» del rey. El particular modo y manera como 
Filón habla de la monarquía divina nos muestra que no 
está interesado en la cuestión peripatética sobre la unidad 
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o pluralidad de los principios metafísicos; ni en la cues- 
tión de la relación entre «poder» y «fuerza» en el cosmos, 
que preocupa al autor del De mundo. Filón se mueve en 
el marco de la situación concreta de su judaísmo y con- 
templa en primer plano el problema teológico-político. 
De modo que la imagen de la monarquía divina juega en 
él un papel pedagógico: hacer comprensible a los proséli- 
tos el tránsito al monoteísmo judío*?. Por lo mismo, ex- 
plana la imagen en todos sus posibles contrastes políticos. 
La monarquía divina está en contradicción con la acepta- 
ción de una «poliarquía» (ro»vapxia) divina*, de una «oli- 
garquía» (04. yapxte)'*o de una «oclocratía» (Óx2okporio)”. 
No se discute, pues, el problema metafísico sobre la uni- 
dad o pluralidad de principios («pxat): parece que el pro- 
blema metafísico ha de ser resuelto por la decisión que se 
tome en el plano político. En el De fuga et inv. (10 s.) hay 
un pasaje característico de este modo de plantear el tema. 
Jacob es el símbolo de los que «han dicho que el espíritu 
(vodc) ha venido para poner orden en todas las cosas y 
para reordenar el ser, surgido en el desorden como conse- 
cuencia de la poliarquía; para instaurar el orden de una 
soberanía que se oriente en la Ley: la soberanía del rey»**, 
En este sentido, se dice en ese lugar, Jacob es el «partida- 
rio de la verdadera monarquía». El pensamiento de Filón 
es el siguiente: después de la soberanía de la «oclocracia», 
Dios restaura el orden (týčıç)de una soberanía (px 
vóL poc) que se guía por la Ley; pero ese orden es la reale- 
za, la monarquía, no la democracia. Esto sorprende en 
Filón, que es un apasionado defensor del ideal democráti- 
co”, pero no cabe duda de que la fe judía en Dios no le 
permite hablar, en ese contexto, de una democracia meta- 
física, de una democracia divina. Filón, en el lugar arriba 
citado, se refiere a Platón, que, en el Timeo (30 A), dice 
que el demiurgo crea el orden a partir del desorden*. Pero 
es sintomático que Filón convierta la acción técnica del 
demiurgo platónico en un acto político como el de Augus- 
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to, por ejemplo, quien, según palabras del mismo Filón*”, 
convierte el desorden en orden. Esa interpretación políti- 
ca de la acción del demiurgo platónico pudo originarse en 
virtud de uno de los significados de la palabra griega túéLc 
(orden), con la que se indica también la constitución 
(motei) del Estado“. Es evidente que Filón, como dice 
él mismo (ôi ... ¿$avav), ha tomado de la literatura con- 
temporánea la referencia al acto de restauración del or- 
den político en el cosmos, y que no la pone en relación 
con el rey homérico o el gran rey persa, sino con la mo- 
narquía divina, concretamente con el principado del tiem- 
po de los césares romanos, donde ve él la imagen genuina 
del orden monárquico en el cosmos. Así, se echa de ver 
sin más que en el ámbito del paganismo era posible hablar 
de una monarquía divina, que surge en lucha con los po- 
deres del desorden cósmico; pero eso no podía hacerse 
desde los supuestos del concepto judío de Dios y de la 
creación. A partir de la metafísica del paganismo se podía 
establecer un paralelismo entre el imperio de Zeus, im- 
plantado después de una lucha mítica, y la constitución de 
un nuevo orden político; ese paralelismo se hizo más de 
una vez. Es impresionante al respecto la alabanza de Elio 
Arístides a Roma. Dice que hasta que se impuso el impe- 
rio de Zeus no hubo más que motines y rebeliones; que 
desde que Zeus impera se han escondido los titanes en los 
últimos rincones de la tierra, y que ése ha sido el caso del 
imperio romano. Desde que mandan los romanos hay 
orden (t£1c) en todo, una luz radiante alumbra la vida y 
se goza de una seguridad general*. La idea de relacionar 
el imperio de Zeus con el imperio político de los romanos 
está por lo demás extendida; piénsese, por ejemplo, en el 
himno a Zeus, de Calímaco*?, o en Lucano*. Se trata de 
una idea que estaba muy a la mano, porque la relación 
entre Zeus y el mundo político fue siempre un tema del 
pensamiento griego**, 

Podría presumirse que Filón encontró tanto el voca- 
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blo como el concepto de «monarquía divina» en la tradi- 
ción escolar del judaísmo helenista de Egipto*. Es nota- 
ble que Josefo, es decir, un representante del judaísmo 
palestinense, no hable nunca de una monarquía de Dios; 
mientras que, en cambio, el tercer libro de los Macabeos 
(c. 2,2), originario de Egipto**, así como la Sibila judía 
(libro III y fragm. I), alejandrina, conocen la invocación 
«monarca» (uóvapxe). También podría presumirse que esa 
tradición que encuentra Filón se movía dentro del ideal 
peripatético. La presunción se basa en que Filón” cita el 
verso de la Ilíada, como se hace al fin del libro 12 de la 
Metafísica aristotélica: «No es bueno que manden mu- 
chos, que haya un solo señor». Filón dice que el verso no 
puede entenderse con más razón del Estado y el hombre 
que de Dios y del mundo, porque no hay más que «un 
soberano, príncipe y rey que pueda controlar y adminis- 
trar el Universo». Estas formulaciones permiten ver que 
aquí el concepto de la realeza homérica ya no ha encon- 
trado una expresión verbal y que el título de rey está, al 
parecer, puesto inorgánicamente junto a los títulos admi- 
nistrativos de la polis griega, que han sido atribuidos a 
Dios. La atribución a Dios de estos títulos es corriente en 
la literatura helenista, por ejemplo, en Dión Crisóstomo** 
y en Elio Arístides*”. Ello se explica por la representación 
estoica del mundo como una ciudad (móA1c) administrada 
por Dios, supremo funcionario. 

Quien espere encontrar en Filón ese panteísmo estoi- 
co que parece reservarle a Dios la sola «administración», 
debe seguir leyendo el texto filoniano, que habla de las 
angélicas potestades (SuvdueLc)”” celestiales, puestas a dis- 
posición del jefe divino de los ejércitos. Ello demuestra 
que el material peripatético ha influido en la elección de 
la cita de la Ilíada y en la formación de la antedicha ima- 
gen, y que la transposición a Dios de los títulos adminis- 
trativos de la polis tiene el alcance afectivo de un «honor» 
(tun) más bien que el de una afirmación conceptual”!. 
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Después de Filón no encontramos el concepto de 
«monarquía divina» hasta llegar a la literatura de los apo- 
logetas cristianos. Y no parece casual; porque como ese 
concepto le sirvió a Filón para hacer comprensible a los 
prosélitos el monoteísmo judío, a los apologetas les resul- 
tó muy útil para defender al cristianismo. 

La expresión «monarquía» aparece por vez primera 
en Justino, en su Diálogo con el judío Trifón (1, 3)”. Jus- 
tino —muy curiosamente— pone ese vocablo en boca del 
judío. Como si se tratara de una expresión obvia, hace 
decir a Trifón que los filósofos investigaron acerca de la 
monarquía... y acerca de la providencia (mepi povapxias 
koi mpovolac)”?. Con ello se confirma el origen en último 
término escolar (mejor dicho, peripatético) de esa ima- 
gen. Es interesante observar que Justino, igual que Filón, 
dice «sobre la monarquía», y que no considera necesario 
decir sobre la monarquía de Dios. Ello prueba que la ima- 
gen tenía un origen tradicional y que esa tradición no fue 
interrumpida en la primitiva iglesia cristiana. Por las cate- 
quesis de Cirilo de Jerusalén sabemos que el anuncio de la 
«monarquía de Dios» fue una parte fija de la catequesis 
bautismal cristiana”?. ¿No resulta lógico, pues, aceptar que 
los «maestros» cristianos antiguos —que son los apologe- 
tas— se hallan insertos en esa tradición que se remonta 
hasta la misma enseñanza de los judíos, y que esa tradi- 
ción les impuso la imagen de la monarquía divina”*? Ade- 
más, sabemos por Eusebio”? que Justino escribió un libro 
sobre «la monarquía divina que él no conoció sólo por las 
Escrituras aceptadas por nosotros, sino también por los li- 
bros griegos». Se está de acuerdo en negarle a Justino la 
paternidad del libro que conservamos bajo ese título. De- 
jemos ahora de lado la cuestión del acierto de este acuer- 
do”. Pero la indicación de Eusebio no deja suponer que el 
escrito auténtico de Justino fuera muy distinto del que se 
presenta con su nombre. Eso quiere decir que ese escrito 
anduvo en relación con aquel Pseudo-Hecatarios que fal- 
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sificó una colección de versos de poetas griegos, antes de 
la era cristiana, en Egipto, para confirmar el monoteísmo 
judío”*, Yo creo que es harto probable que esa colección 
haya aplicado el concepto de «monarquía» al monoteís- 
mo judío, y que el conocimiento de esa palabra por parte 
de Filón y aun del mismo Pseudo-Hecatarios se remonte a 
los círculos del judaísmo alejandrino, de los que salió el 
Pseudo-Hecatarios. Lo más significativo es que también 
aquí, en la demostración del concepto de «monarquía» por 
la poesía griega, es evidente la relación de la literatura 
cristiana con la propaganda literaria judía más antigua. El 
concepto de monarquía del judaísmo alejandrino era en 
definitiva un concepto político-teológico, destinado a fun- 
damentar la superioridad religiosa del pueblo judío y su 
misión con el paganismo. Si Justino acepta ese concepto y 
continúa la tradición judía, ello pone de relieve no sólo la 
íntima vinculación de las escuelas cristianas con las judías 
—que creemos haber dejado sentada al discutir la rela- 
ción entre la catequesis bautismal de los prosélitos y la de 
los cristianos—, sino también se echa de ver al mismo 
tiempo que la literatura misional cristiana como la judía 
utiliza el concepto político-teológico de la monarquía di- 
vina para fundamentar la superioridad del «pueblo de 
Dios», congregado en la Iglesia de Cristo, sobre la fe poli- 
teísta «de los pueblos» (é8vn, paganos). 

En el discípulo de Justino, Taciano, hay que señalar 
dos lugares de su Apologética por lo que hace al uso de la 
palabra «monarquía». En el c. 29 habla del carácter «mo- 
nárquico del universo»”?. En el capítulo 14, dice: «Voso- 
tros, los griegos (...), estáis más avezados a la pluralidad 
de mando que a la monarquía; como si fuesen fuertes es- 
timáis tener que seguir a los demonios»*, Este texto prue- 
ba que fue acertado relacionar el concepto de la monar- 
quía divina con la cita de la Ilíada de la Metafísica de 
Aristóteles, porque la pluralidad de mando (movkorpevin) 
de que habla Taciano es, sin lugar a duda, una alusión al 
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célebre verso de la Ilíada, verso que encontramos más tar- 
de, de continuo, en la literatura apologética: así en la 
Cohort. ad gentiles (c. 17) del Pseudo-Justino**, o en el 
Grec. aflec. cur.*?, de Teodoreto, o, en fin, también en los 
fragmentos apologéticos de la literatura martirial**, y del 
martirio de san Cuadrado (c. 3)**. El último de los apolo- 
getas griegos que hace un uso copioso del concepto de 
monarquía es Teófilo de Antioquía. El vocablo lo encon- 
tramos en un fragmento doxográfico, Ad Autolycum (IL, 
4). Los platónicos piensan que la materia es «eterna» 
(«yévntoc), como Dios. Y que si entrambos son «eternos» 
(«yévntoc), «entonces es imposible demostrar la monar- 
quía de Dios»**, Aquí, como en Aristóteles, se contrapone 
el concepto «monarquía de Dios» al dualismo platónico. 
Pero la demostración no se hace siguiendo un camino 
aristotélico, sino apelando a la omnipotencia de Dios, 
como hace la dogmática cristiana**. En II, 8% se apunta a 
las contradicciones de los poetas griegos en sus sentencias 
sobre Dios. Unos aceptan un solo Dios*8; otros, inspira- 
dos por demonios, hablan de una cantidad de dioses”. 
Cuando se ponen sensatos” hablan, como los profetas, 
«de la monarquía de Dios y del juicio»”. Esto es notable: 
la doctrina de la monarquía de Dios es un síntoma de la 
sensatez del espíritu, y el politeísmo lo es de la «posesión» 
del alma del poeta. En el entusiasmo poético se manifes- 
taría un pluralismo metafísico de origen demónico, en 
definitiva. 

En II, 28, del mismo escrito de Teófilo, se trata tam- 
bién del origen demónico del politeísmo. ¿No dijo acaso 
la serpiente en el paraíso: seréis como los dioses? Cuando 
fue arrojado Adán del paraíso y conoció a su mujer (Gén 
4, 1), hizo la experiencia del misterio de la monarquía de 
Dios, a saber: que no hay ningún pluralismo o dualismo 
metafísico, como si un dios hubiera creado a Adán y otro 
hubiera creado a Eva, sino que Eva fue creada de su costa- ` 
do. El concepto de la monarquía divina no es mera fórmu- 
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la o frase hecha en Teófilo; está especulativamente funda- 
do. Teófilo, de quien sabemos por la monografía de Loofs 
que fue un teólogo sustancioso y profundo, subrayó con 
gran finura las ocasiones en que se insinúa, en la vida, la 
tentación del pluralismo. Al error pluralista pueden indu- 
cirnos el entusiasmo poético y la mujer, pero ambas tenta- 
ciones son superables. El aliento poético puede convertir- 
se en sensatez, y la mujer puede ser «conocida», de manera 
que la experiencia de su creación del costado de Adán se 
transforma en el conocimiento de que una y otro han sido 
creados por un Dios, El discurso de Teófilo deja ver claro 
que, para él, el concepto de monarquía divina no se aplica 
a lo político precisamente porque es expuesto en cada si- 
tuación concreta; lo político, en cambio, es algo que so- 
brepasa siempre y de modo necesario, en virtud de su con- 
cepto de unidad, la situación del individuo. 

Teófilo formula su doctrina sobre el «conocimiento» 
de Eva, a partir de una preocupación determinada. Si se 
cae en la cuenta de que aquí se pone en relación la idea de 
la monarquía divina con la de la generación humana, no 
puede uno menos de advertir que se está polemizando 
contra una doctrina que niega la monarquía de Dios y 
rechaza la generación. Ello querría decir que Teófilo po- 
lemiza con los gnósticos. Ahora bien, sabemos que Teófilo 
escribió un libro (perdido) contra Marción, quien enseña- 
ba el dualismo y calificaba la generación sexual de mala y 
sucia”. No sería atrevido pensar” que en la exposición del 
Ad Autolycum (Il, 28) nos encontramos con un eco del 
anterior escrito”* contra Marción”. Con ello quedaría es- 
tablecido que Teófilo da a la palabra «monarquía» una 
aplicación antidualista. Como Eusebio atestigua”, la exis- 
tencia de un escrito de Ireneo, que depende mucho de 
Teófilo —según ha mostrado Loofs—, cuyo título es So- 
bre la monarquía, o que Dios no es creador del mal (epi 
povapyiac Ñ mept tod ph elvar tòv Beòv rorthv kakðv), 
podemos saber que el uso y aplicación concreta del con- 
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cepto de «monarquía» por Ireneo en ese escrito se ha 
mantenido en la dirección que le diera Teófilo contra el 
dualismo gnóstico. El escrito se dirige contra un «valenti- 
niano», un tal Florino, de cuyas expresas doctrinas gnós- 
ticas estamos relativamente bien informados por una fuen- 
te árabe”. i 
Es curioso que en su gran escrito Contra las herejías 
no haga Ireneo ningún uso de la palabra «monarquía», 
por lo que yo sé. Es tanto más curioso, cuanto que con 
ello quedan al margen las fuentes del Asia Menor en el 
escrito de Ireneo, como testimonio del concepto de «mo- 
narquía»; siendo así que en Roma encontramos precisa- 
mente gentes del Asia Menor que exageraron de tal ma- 
nera la idea de la monarquía divina que arribaron a lo que 
en la historia de los dogmas se conoce por el nombre de 
«monarquianismo». Si se consideran las fuentes para la 
historia del llamado «monarquianismo», llama la atención 
que Hipólito, en su escrito contra Noeto, no haga uso en 
absoluto de la palabra «monarquía». En la Refutatio em- 
plea una vez esa palabra discutiendo con Noeto, pero no 
deja entrever lo más mínimo que en ella laya Vito un 
término técnico del grupo herético de Noeto”. No así 
Tertuliano” que en su Adv. Praxeam (c. 3), dice de sus 
adversarios: «“Monarchiam” inquiunt, “tenemus et ita 
sonum ipsum vocaliter exprimunt Latini et tam opifice, 
ut putes illos tam bene intelligere monarchiam quam 
enuntiant» [«A la monarquía nos aferramos», dicen. In- 
cluso los latinos pronuncian este sonido tan eufónica y 
artísticamente, que pensarías que entienden la monarquía 
tan bien como la pronuncian]'”. Por eso habla Tertulia- 
no, en el capítulo 10, de los «vanissimi isti monarchiani» 
[esos embusterísimos monarquianos]'””. Según nuestra 
anterior exposición del uso del vocablo «monarquía», 
quedó claro que la expresión en sí siempre estuvo en uso 
en la Iglesia. ¿Por qué se repara ahora por vez primera en 
esa palabra? ¿Por qué se emplea ahora con tal apasio- 
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namiento que llega a hacerse característica de un grupo 
dentro de la Iglesia de Roma y de Cartago? Si Práxeas y 
su grupo —probablemente no Noeto— se sirven de esa 
expresión, ello sucede en relación con la identificación de 
Dios y Cristo, que ha establecido previamente Práxeas. Al 
parecer, Práxeas ha dado el nombre de monarquía a la 
identificación del Padre y del Hijo, que por motivos lógi- 
cos le parece necesaria, polemizando implícitamente con 
la doctrina eclesiástica. Esa palabra era de uso corriente 
en la Iglesia, Parece ser que Práxeas fue el primero que 
aplicó el nombre de «monarquía» —aunque polémica- 
mente— a la relación del Hijo al Padre. Hasta entonces 
no había sido empleada más que en sentido cosmológico 
¿Cuál es, frente a Práxeas, la concepción tertulianea de la 
monarquía divina? Tertuliano, como jurista, ha opuesto a 
Práxeas, un lógico de la Gramática'”, una construcción 
público-jurídica'%. Dice: «Monarchiam nihil aliud signifi- 
care scio quam singulare et unicum imperium'"”, non ta- 
men praescribere monarchiam ideo, quia unius sit, eum 
cuius sit, aut filium non habere, aut ipsum se sibi filium 
fecisse aut monarchiam non per quod vellit administrare» 
[Que yo sepa, monarquía no significa otra cosa que poder 
singular y único. Sin embargo, no por eso, porque sea de 
uno solo, prescribe la monarquía acerca de quien la de- 
tente que no pueda tener un hijo, o que él mismo haya de 
convertirse en su propio hijo, o que pueda administrar su 
monarquía por quienes él quiera]'%, No es preciso, pues, 
que la monarquía «non etiam per alias proximas personas 
administraretur, quas ipsa prospexerit officiales suos» [no 
sea administrada también por otras personas próximas 
que el gobierno se haya procurado como ministros i 
yos]'"*, Si el monarca tiene un hijo'”, eso no implica que 
la monarquía quede dividida, «et monarchiam esse desi- 
nere, si particeps eius adsumatur et filius, sed proinde illius 
esse principaliter, a quo communicatur in filium, et dum 
illius est, proinde monarchiam esse, quae a duobus tam 
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unitis continetur» [ni cesaría de ser monarquía si parti- 
cipando el hijo de ella también la asumiera; sino que 
continuaría siendo en primer lugar de aquel por quien 
se comunica al hijo; y mientras es de él, continúa siendo 
monarquía la que es mantenida por dos tan unidos] '®. Se 
indica a continuación que la monarchia [monarquía] no 
deja de serlo por tener a su servicio tantas legiones y ejér- 
citos de ángeles. No se destruye la monarquía adscribien- 
do al Hijo y al Espíritu Santo el segundo y el tercer pues- 
tos, sino cuando se introduce un dios creador distinto 
del Dios supremo, «esta potestad de su propio estado y 
condición»''% que eso es lo que hacen los gnósticos, un 
Valentín''! y un Pródico. 

Si se recuerda ahora la prehistoria del concepto de 
monarchia, resultará claro que la imagen de la monarquía 
divina y su explicación, tal como aparece en el escrito de 
Tertuliano contra Práxeas, en sus líneas esenciales es tra- 
dicional. Ello es importante para juzgar esa obra. Porque 
no se trata en ella tanto de una especulación teológica 
original'!? como de un escrito polémico de ocasión, ela- 
borado con material tradicional. Lo nuevo, a decir ver- 
dad, es sólo la interpretación de la imagen de la monar- 
quía divina a la luz de las condiciones jurídicas de los 
tiempos del imperio: la relación de Cristo con Dios es 
entendida desde el doble principado romano. Pero, en el 
fondo, ese intento de entender la relación del Hijo al Pa- 
dre ya había sido hecho anteriormente en la literatura 
apologética, como se demuestra por el capítulo 18 de la 
Apología de Atenágoras'””. 

Por lo que hace al contenido de la imagen desarrolla- 
da por Tertuliano, es extraño que la argumentación de 
que se sirvió para describir la relación del Hijo y del Espí- 
ritu Santo con el Padre se empleara fuera de la Iglesia 
para justificar el politeísmo. Esa imagen es habitual en la 
tradición escolar peripatético-platónica''*, en el escrito 
Sobre el mundo y en Filón. 
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Mas con todo esto no se ha agotado, ni con mucho, la 
documentación. Recuérdese al orador Máximo de Tiro, 
que habla de Dios como del «gran rey»!!*, que tiene mu- 
chos dioses, visibles e invisibles, que participan de su po- 
der: uno de ellos es portero, para anunciar; otros son re- 
yes, que, como «parientes», comen con él y son huéspedes 
suyos, mientras que son servidos por otros, y éstos a su 
vez por otros aun menores''*. La idea de que hay «un Dios 
que es el rey de todos y que junto a él hay otros dioses, 
criaturas divinas que reinan con él», es una manera co- 
rriente de ver las cosas, tanto entre los helenos como en- 
tre los bárbaros —dice Máximo!""—., Según Elio Arísti- 
des, Zeus dio las cuatro regiones a los dioses como 
«delegados y sátrapas»''*. Celso compara igualmente los 
demonios con sátrapas y diáconos!'”. En las Pseudo-Cle- 
mentinas (X, 14) se desarrolla esta idea como pagana": 
«No hay más que un César, el cual dispone de regentes, 
administradores, prefectos; jefes de mil, ciento, diez; 
asimismo hay sólo un Dios que dispone de poderes su- 
bordinados que nos gobiernan a nosotros». Tertuliano 
atestigua que esta idea estaba muy extendida entre los 
gentiles!?!: «Sic plerique”? disponunt divinitatem, ut im- 
perium summae dominationis esse penes unum, officia 
vero eius penes multos vellint» [Así se forman muchos su 
idea de la divinidad, de manera que la autoridad del po- 
der supremo está en manos de uno solo, pero quieren que 
los oficios estén en manos de muchos]. Se repite, pues, el 
mismo pensamiento: «Le roi régne, mais il ne governe 
pas» [El rey reina, pero no gobierna]. Los dioses son re- 
yes, sátrapas'””, regentes, «amigos del Rey»'?* o funciona- 
rios'”; el Dios altísimo, que es comparado con el gran rey 
persa!?ó o con el césar romano, ostenta el imperium. Ya 
vimos cómo Filón polemizaba contra esa teoría: no hay 
que honrar al criado en vez del señor. La objeción de Fi- 
lón se repite en la literatura patrística de modo incesan- 
te”. Tertuliano la recoge, por ejemplo, en su Apologéti- 
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co (c. 24, 4): «Et tamen quod facinus admittit qui magis 
ad Caesarem promerendum et operam et spem suam 
transfert nec apellationem Dei ita ut imperatoris in alio 
quam principe confitetur, cum capitale esse indicetur, 
alium praeter Caesarem et dicere et audire?» [¿Qué cri- 
men comete quien orienta su acción y su esperanza para 
captar la benevolencia de César y no atribuye el nombre 
de Dios y emperador a otro más que a él, puesto que se 
considera delito capital llamar o sentir César a otro que 
no sea el mismo César? Trad. de J. Andión]. Es asombro- 
so que Tertuliano, que sabe que esa imagen la emplean 
los paganos para defender el politeísmo —como lo prue- 
ba la discusión en el Apologético—, se atreva a emplearla 
para determinar la relación trinitaria. La perfección de la 
jurídica construcción romana del doble principado, que 
permitía una participatio imperii [participación en el po- 
der]*?*, tal vez no le dejaba ver que es imposible aplicar a 
la Trinidad, sin más, el concepto profano de monarquía, 
de la teología pagana'””, y que, por tanto, la Trinidad exi- 
ge un nuevo orden de conceptos. 

Celso, a la doctrina judeo-cristiana que decía: no se 
debe servir al criado en vez del Señor, no se debe honrar 
a los dioses en lugar de Dios, objetaba, en el marco de la 
imagen del Estado celestial con sus funcionarios: «¿No es 
cierto acaso que el sátrapa, el gobernador, el pretor o el 
procurador del rey, e incluso quienes ostentan cargos 
poco importantes, o administraciones o servicios meno- 
res; no es cierto, acaso, que pueden ocasionarle a uno 
grandes perjuicios, si se les menosprecia? ¿Es que los sá- 
trapas y servidores no pueden más que provocar peque- 
ñas calamidades en el aire o en la tierra, cuando se ven 
trabados sin consideración?»'*. La objeción está hábil- 
mente propuesta, porque orienta el contenido político de 
la imagen de la monarquía divina hacia el terreno de la 
polémica política contra los cristianos. Mas no hubo de 
tomar siempre cariz político la polémica pagana contra el 
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monoteísmo judeo-cristiano; muchas veces se contestó 
simplemente que a los dioses se les debe reconocer y se 
les debe honrar también. Eso es lo que permite sospechar 
un pasaje de Filóstrato. En un fragmento de su escrito 
Sobre el sacrificio escribe Porfirio”! que al Dios primero, 
al único, al superior a todos, se le debe veneración, y que 
después hay que considerar necesariamente al resto de 
los dioses. Norden, que llamó la atención sobre este tex- 
to}? tiene razón, sin duda, cuando ve en él una polémica 
contra el monoteísmo. Norden, citando a Zeller**, alude 
también a la polémica del llamado Onatas, que objeta, 
frente al monoteísmo, que los partidarios de esa fe no 
pueden alcanzar a ver la verdadera dignidad de la sobera- 
nía divina, consistente en dominar y ser jefe de iguales, y 
estar por encima de los otros'**, Norden ha señalado que 
el célebre pasaje de Plotino (Enn. II, 9, 9), en que éste 
protesta contra el monoteísmo cristiano, «no es otra cosa 
que una repetición de aquella polémica pitagórica»!*. Yo 
no creo acertado este juicio por lo que concierne a Ploti- 
no, pues su argumentación lleva otra dirección. En cam- 
bio, Norden ha pasado por alto que en la crítica de un 
pagano a un cristiano, que nos ha conservado el escritor 
cristiano Macario Magnes, se encuentra justo la misma 
argumentación de Onatas. El pagano que nos presenta 
Macario Magnes parte de la siguiente afirmación: «Mo- 
narca no es el que está solo, sino el que gobierna solo» ™<. 
Adriano impera sobre quienes tienen su misma naturale- 
za (no manda a los animales); lo mismo hay que decir de 
Dios: es monarca sólo porque manda a seres que tienen 
su misma naturaleza divina. Con esta premisa —sólo es 
posible gobierno monárquico sobre semejantes—, el poli- } 
teísmo se impone como consecuencia lógica. 

Ese modo de concluir da a entender que el que inven- 
tó esa argumentación no fue un retórico, sino un filósofo. 
Ya que la proposición «Monarca no es quien está solo, 
sino quien manda solo», contraponiendo los conceptos 
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de ser y mandar, denuncia un espíritu ocupado en la po- 
lémica contra el concepto judeo-cristiano de la monar- 
quía divina. No dudo de que ese pagano que presenta 
Macario Magnes es el filósofo Porfirio!”. Con lo que de 
él sabemos, se aviene bien la amplia aceptación de la tra- 
dición pitagórica. Según vimos, fue Porfirio quien son: 
servó la crítica de Filóstrato al monoteísmo. No será de- 
masiado atrevido suponer que la idea del pitagórico 
Onatas, según la cual no se puede mandar más que sobre 
semejantes, y que, por ende, Dios ha de mandar sobre 
otros dioses'*3, fue tomada por Porfirio del fondo de la 
especulación pitagórica!”. ¿Y qué contesta el cristiano a 
la objeción de Porfirio? Contesta: Que Dios reina no sig- 
nifica lo mismo que el hombre reina. Adriano'* reina en 
virtud de la ley que preside el mando político (vóu 
Suvaotelac), pero ello supone que no hay homogeneidad 
alguna entre gobierno y gobernados. Por ello pertene- 
cen a la naturaleza del poder político tanto la coerción 
(éveyen) como la fuerza (fia). No así en Dios, que tiene la 
monarquía. Es decir, sólo Dios manda, y por ello es «se- 
ñor» en sentido auténtico de todo lo creado. A la natura- 
leza de su gobierno pertenece el que se ejerza sobre lo 
heterogéneo (tv voo Lv menovedeL), por eso no go- 
bierna con poder tiránico, sino con la firmeza del amor. Y 
cuando Porfirio arguye más adelante que tampoco los 
cristianos se atienen en rigor a la monarquía de Dios, por- 
que creen en los ángeles, que vienen a ser para ellos lo 
que los dioses para los paganos'*!, responde el cristiano 
que eso es falso: los ángeles, bañados por la luz de Dios, 
se «divinizan» así, pero no son de naturaleza divina a 
Nuestro discurso ha demostrado que los primeros in- 
tentos de casar la doctrina corriente sobre la monarquía 
divina con el dogma trinitario fracasaron. Ello vale del 
intento de Práxeas como del de Tertuliano. Y resulta ins- 
tructivo ver cómo se superaron, en las controversias cris- 
tológicas entre los obispos Dionisio de Alejandría, y Dio- 
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nisio de Roma, las dificultades existentes para unir el con- 
cepto tradicional de la monarquía divina con la especula- 
ción cristológica sabia. Es sabido que Dionisio de Alejan- 
dría'* mantuvo ideas subordinacionistas frente a ciertas 
doctrinas introducidas en Egipto, según las cuales, antes 
de la creación del mundo, el Padre y el Hijo habrían sido 
una única Persona (bionátwp: [hijo-padre]). Contra tal 
concepción se levanta el obispo de Roma, condenando a 
quienes «dividen, separan y suprimen la monarquía divi- 
na, uno de los capítulos más venerables de la predicación 
de la Iglesia de Dios, por cuanto hablan de tres fuerzas, de 
tres hipóstasis separadas y de tres dioses»'*, Quien ense- 
ña tal cosa hace lo mismo que Marción, que también di- 
solvía y partía la monarquía divina en tres principios (+6 
ya1)'*5, Frente a semejante doctrina, sostiene el papa que 
Dios no estuvo nunca sin el Logos divino (Betos A0yoc) y el 
Espíritu Santo: sólo «así puede salvarse la Trinidad divina 
y la venerable predicación de la monarquía»'**. Ni Dioni- 
sio de Roma ni Novaciano renovaron el intento, llamado 
al fracaso, de ofrecer una construcción jurídica de la doc- 
trina trinitaria, que hubiera conducido a la idea subordi- 
nacionista, como en el caso de Dionisio de Alejandría. Lo 
que hizo Dionisio Romano —como demuestra el parale- 
lismo de sus doctrinas con las de Marción— fue transpor- 
tar la explicación filosófica del concepto de «monarquía» 
(uovapxio = plo «px [monarquía = un solo principio]), 
corriente en la Iglesia desde los días de Teófilo de Antio- 
quía y san Ireneo frente al dualismo gnóstico, al terreno 
trinitario. Que sepamos, Dionisio de Roma fue el prime- 
ro que lo hizo. Así abrió el camino para un intento de 
conciliación entre el concepto de monarquía y el dogma 
trinitario. Es interesante observar al respecto que, en 
Roma, la doctrina de la «monarquía» —Dionisio, como 
Justino y Filón, dice simplemente «monarquía», sin aña- 
dir el adjetivo «divina»— es considerada como parte «ve- 
nerable» de la predicación eclesiástica, pues que se la dice 


72 


«venerable predicación» de la Iglesia. En Roma se podía 
hablar así porque se mantenía la antigua tradición de la 
catequesis de los catecúmenos, en la que se enseñaba plás- 
ticamente el monoteísmo eclesiástico, valiéndose de la 
imagen de la monarquía de Dios. Al parecer, esa tradición 
no se mantuvo con igual firmeza en Alejandría. Parece ser 
que Clemente Alejandrino y Orígenes no aplican a Dios 
el vocablo «monarquía»!*”, Lo mismo hay que decir de 
san Atanasio!**. Lo característico de la teología alejandri- 
na no es la «monarquía» de Dios, sino la divina mónada 
(uovdc). El concepto de número, combatido por Aristó- 
teles en su Metafísica con la doctrina sobre el único prin- 
cipio (pia &pxń), se introduce de nuevo en la teología por 
medio del concepto pitagórico-platónico de mónada 
(Lovás). De manera que una cierta lógica interna hace que 
el concepto de monarquía vaya a parar a los rieles de la 
Metafísica aristotélica. Pero no vamos a hablar de esto 
ahora; la cuestión político-religiosa del monoteísmo pide 
que expongamos antes algún punto más. 

En nuestros razonamientos hemos subrayado repeti- 
damente el sentido político de la imagen de la monarquía 
divina. Tal vez se podría objetar que esa interpretación 
está influida por hechos modernos, y que se trata de una 
«imagen» carente en verdad de intención política. Sin 
embargo, una indicación a la polémica de Celso contra 
los cristianos hará ver que al mundo antiguo no le pasó 
por alto el sentido político del monoteísmo cristiano. 
Celso dice que los cristianos rechazan el politeísmo fun- 
dándose en que no se puede servir a varios señores!*, Y 
responde que ésa es la voz de la rebelión; la voz de quie- 
nes se apartan y separan del común de los hombres!*. 
Hablando así, los cristianos proyectan, en el fondo, sus 
propios afectos sobre Dios. En realidad, quien honra a los 
otros dioses, honra con ello también al Dios sumo. Quien 
se refiere a Dios diciendo que no hay más que un Señor'*”, 
procede como un ateo, porque introduce separatismos y 


73 


rebeliones en el gobierno real de Dios, como si cupiera en 
Dios un partido y pudiera haber un antipartido suyo (VIII, 
2, y ID). Por lo demás, la sorprendente adoración cristiana 
del Hijo de Dios mostraría cuán poco en serio toman los 
cristianos la adoración del Dios único, con exclusión de 
cualesquiera otros dioses (VIII, 12 s.). Lo interesante de 
esta exposición de Celso es el cariz político de rebelión 
(otáoc) que tiene, a sus ojos, el monoteísmo cristiano. En 
él se refleja el destino judeo-cristiano de acabar extraña- 
dos del resto de los hombres. El monoteísmo cristiano se 
presenta teñido de partidismo y excluye la adoración de 
otros dioses, porque los cristianos, como partido del Dios 
único, se saben un partido. El monoteísmo de los cristia- 
nos es una «rebelión» en el mundo metafísico, pero en 
consecuencia es también una rebelión en el orden político. 
Lo es porque en «cada una de las regiones de la tierra 
viven hombres que veneran a los dioses siguiendo sus cos- 
tumbres patrias: probablemente, esas regiones están con- 
fiadas desde el principio a diversos celadores y distribui- 
das según el orden de ciertas potestades» (V, 25). Quien 
subvierte los cultos nacionales, subvierte en fin de cuen- 
tas las particularidades nacionales'*?, y ataca al mismo 
tiempo al imperium romanum, en el que caben los cultos 
nacionales, así como las particularidades nacionales. Por- 
que el Dios único, el Dios supremo de Celso, es una idea 
metafísica, y no una idea nacional; no tiene nada que ver 
con las denominaciones naturales (I, 24, y VII, 1)!*, Ese 
Dios tolera las religiones tradicionales de los diversos pue- 
blos, porque reina, pero no gobierna, en los corazones de 
sus adoradores!**. Esto último es lo que hacen los dioses 
de los diversos pueblos, a quienes no quieren rendir ho- 
menaje los cristianos. De manera que las consideraciones 
que mueven a Celso a tomar posición contra el monoteís- 
mo cristiano son de tipo político'**: teme la destrucción 
del imperio. Si los cristianos arguyen que el Dios único 
que ellos adoran protegerá el imperio, Celso les responde 
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señalando el destino del monoteísmo judío: no sólo no 
han llegado a dominar el mundo los judíos, sino que no 
les ha quedado ni un palmo de tierra (VHI, 69). Sin duda, 
sería una gran cosa que «fuera posible que asiáticos, euro- 
peos y libios, griegos y bárbaros, esparcidos hasta los ex- 
tremos límites de la tierra, estuvieran de acuerdo en una 
ley única!**, Pero quien pretende eso no sabe lo que dice» 
(VIIL, 72). En este corto fragmento se delata de nuevo la 
última convicción de Celso: su «pagana» convicción que 
hace innecesaria!” toda prueba. 

Si las particularidades nacionales fueran superables, 
cabría discutir la conveniencia del monoteísmo; pero los 
diversos pueblos no llegarán nunca a ponerse de acuerdo 
en una «ley» única; por eso la acción del monoteísmo ju- 
dío-cristiano en la vida política no puede ser más que de- 
sastrosa. El sentido de las explicaciones de Celso es claro: 
dan a entender que hay una relación entre el problema 
del monoteísmo judío-cristiano y la cuestión política; es 
decir, concretamente, el problema político del imperio 
romano", 

¿Cómo se las apañó Orígenes con las objeciones de 
Celso? A la duda del pagano acerca de la posibilidad de 
reunir diversos pueblos bajo una misma ley, opone Orí- 
genes su fe en el poder del Logos divino, que puede lo- 
grar esa unión. Según la doctrina de la Estoa, el fuego es 
el rey de los elementos, y el Logos puede así cambiar las 
almas (VII, 72). Como testimonio de su fe, cita un largo 
texto de Sofonías (3, 7-13), en que se habla de que Dios 
convocará a todos los pueblos el día del juicio y consumi- 
rá en el fuego de su celo la tierra entera. (Orígenes traza 
un paralelo entre la combustión del mundo en Sofonías 
[cf. 1, 18] y la doctrina estoica de laéxrúpwors [conflagra- 
ción]). Entonces todos los pueblos tendrán una lengua, 
aclamarán el nombre del Señor y le servirán bajo el mis- 
mo yugo'*”. Es característico que Orígenes responda a la 
argumentación de Celso con una profecía escatológica: 
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las particularidades de los pueblos desaparecerán el últi- 
mo día. Compara el futuro con el estado del mundo ante- 
rior a la multiplicación de las lenguas'*, concediendo que 
tal vez no sea realizable ese futuro en quienes viven en 
cuerpo!*!, En esa respuesta de Orígenes es interesante la 
tendencia general a la nivelación de las particularidades 
nacionales. Su liquidación es vista escatológicamente y, 
por ende, es objeto de «profecía». Si bien la honestidad de 
su pensamiento le obliga a reconocer que la desaparición 
de las características nacionales no es posible ahora, pues 
todavía vivimos en este tiempo y este cuerpo. Cuando 
Orígenes expone su fe acerca del futuro reinado del Lo- 
gos sobre todos y todo, no es que le haga una confianza 
fantástica al poder del Espíritu en el mundo, sino que 
cuenta también con la experiencia de la expansión de la 
doctrina cristiana, que ha demostrado que es más fuerte 
que sus enemigos: «Más que el César, los gobernadores, 
el Senado romano y todos los funcionarios, y el pueblo» 
(H, 79, p. 201, 13 ss.). Orígenes llega a una interpretación 
teológica del problema político del imperio romano, a 
partir de su visión escatológica y de su firme creencia en 
que la fe cristiana se expande sin cesar; esa interpretación 
la expone en el mismo escrito Contra Celso (II, 30). A 
cuenta del Salmo 71, 7: «En sus días había justicia y una 
paz total», expone Orígenes lo que sigue: Esto comenzó 
con el nacimiento de Cristo. Dios preparó a las naciones 
para recibir su doctrina, reuniéndolas bajo el cetro del 
único basileus romano, y removiendo el obstáculo que 
representaba la multiplicidad de Estados y la disemina- 
ción de nacionalidades, que hacía mucho más difícil de 
cumplir el encargo dado por Jesús a sus Apóstoles: «Id y 
enseñad a todas las naciones» (Mt 28, 19). Ello hace com- 
prensible que Jesús naciera bajo el imperio de Augusto, 
que, si se puede decir así, en virtud de su exclusiva sobe- 
ranía estableció un equilibrio entre las muchas naciones 
de la tierra. Por lo demás, aparte lo dicho, si hubiese habi- 
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do muchos Estados, la expansión de la doctrina cristiana 
en la Ecumene hubiese resultado entorpecida, porque 
entonces habría habido guerras entre ellos a cada paso, 
como acaeció antes de Augusto... «¿Cómo hubiera sido 
posible de ese modo que prosperara una doctrina como el 
cristianismo, que es pacífica y que no permite siquiera 
defenderse contra el enemigo? Era preciso que coincidie- 
ra con la venida de Jesús la conversión general a maneras 
más civilizadas»!*?, 

Este interesante texto, que no habla directamente del 
monoteísmo cristiano, sino de la doctrina cristiana en ge- 
neral, presupone el mismo problema y la misma tenden- 
cia que la respuesta origeniana a la duda de Celso sobre la 
posibilidad de un monoteísmo universal. También aquí 
se trata el problema de las diferenciaciones nacionales y 
la predicación cristiana. Y se le considera desde las pers- 
pectivas de la profecía cumplida y de la progresiva propa- 
ganda cristiana. Como sabemos, el Salmo 71, punto de 
partida de la discusión, ocupó desde siempre un lugar en 
las pruebas por profecía de la catequesis cristiana'*. Pero 
como Celso elaboró especulativamente una polémica con- 
tra los cristianos, que en sí era tradicional, así Orígenes 
amplió una apologética tradicional, haciéndola espe- 
culativa. Puede sospecharse que Orígenes haya sido indu- 
cido por Celso a la reflexión sobre las cuestiones teoló- 
gico-políticas'*, Su primeriza predisposición no parece 
haberlo abierto a los problemas políticos. El texto confir- 
ma la anterior comprobación de que la fe en la supresión 
escatológica de las diferenciaciones nacionales lleva a 
considerarlas, ya ahora, en curso de desaparición. En ese 
sentido apunta la referencia a la Pax Augusta. Ésta era 
susceptible de diversas interpretaciones, y es un síntoma 
del modo de plantear el problema el poner de relieve el 
equilibrio de las naciones como fruto de la Pax Augusta, 
que facilita la predicación del Evangelio. Ese era el plan- 
teamiento en la discusión con Celso. Si se compara la co- 
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nexión que establece Orígenes entre el Evangelio y la Paz 
de Augusto con otros intentos anteriores de relacionar- 
los, se ve en qué consiste su aportación en este punto. El 
primer intento de establecer este paralelismo se encuen- 
tra en Hipólito, en su Comentario a Daniel (IV, 9)'s, 
donde se dice: «Cuando nació el Señor en el año duodéci- 
mo de Augusto, en quien comienza el imperio, y recibie- 
ron todas las naciones y lenguas la llamada del Señor por 
medio de los Apóstoles, dando con ello origen al pueblo 
fiel de los cristianos (...), entonces el imperio de este eón, 
que lo domina “con la fuerza de Satán”, imitó al pueblo 
de los cristianos; y reunió también por su cuenta a los 
más nobles entre todos los pueblos, disponiéndolos para 
la lucha y llamándolos “romanos”'*. Por eso se hizo por 
vez primera el censo bajo Augusto, cuando nació el Señor 
en Belén: para que los hombres de este mundo, inscritos a 
nombre del rey terreno, se llamasen “romanos”, y los que 
creyesen en el rey celestial se llamasen cristianos, llevan- 
do en la frente la señal de su victoria sobre la muerte». 

Harnack llamó a este texto de Hipólito la más atrevi- 
da expresión de la conciencia cristiana!'”. Eso es falso. En 
Hipólito aflora la desconfianza frente a un imperio que 
recaba para sí una ecumenicidad que sólo corresponde a 
la Iglesia. Es la misma desconfianza que existe en otros 
tiempos frente a un emperador que reúne todos los rei- 
nos de este mundo y que no puede ser más que el anticris- 
to (Gregorio de Elvira dice del anticristo: «Ipse solus toto 
orbe monarchiam habiturus est» [Él solo quiere detentar 
la monarquía sobre todo el orbe]'*. Ciertamente, de una 
desconfianza frente a un Estado mundial no se encuentra 
rastro en Orígenes, que en el fondo era apolítico. 

El otro intento de establecer una conexión interna 
entre Augusto y el Evangelio se encuentra en el apologeta 
Melitón, de Asia Menor. Melitón!*? viene a decir en esen- 
cia que la «filosofía» cristiana comenzó a desarrollarse en 
tiempos de Augusto y que trajo grandes bendiciones al 
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imperio romano. Contra la objeción de los paganos que 
dicen que el cristianismo resulta calamitoso para el impe- 
rio, Melitón señala que la religión que floreció bajo Au- 
gusto está en íntima conexión con la ventura del imperio. 
Es éste un tema apologético antiguo y muy divulgado", 
pero no llega a ser todavía, propiamente hablando, una 
reflexión político-teológica. Esto lo encontramos por vez 
primera en Orígenes", quien ha sido impulsado a seme- 
jantes reflexiones por la teología política de Celso. 

Y lo que en Orígenes encontramos en escorzo apare- 
ce desarrollado en las más diversas direcciones por su dis- 
cípulo Eusebio. Éste, en su Demostración de la predica- 
ción evangélica (UL, 2, 37), se ocupa de la profecía de Gén 
49, 10, según la cual no faltará en la tribu de Judá el sobe- 
rano, en quien esperen los gentiles. Ese lugar ya había 
jugado antes un papel en la prueba profética de los cris- 
tianos!”2, Eusebio refiere esa profecía a Cristo, que apare- 
ció en el ocaso del reino judío: cuando Augusto llegó a 
ser señor único de los romanos, y Herodes, un extranje- 
ro”?, fue proclamado rey de los judíos. Hay, pues, una 
conexión interna entre el fin del reino judío nacional y la 
monarquía de Augusto, que presenció la aparición de 
Cristo. Es evidente que aquí se reitera la idea fundamen- 
tal de Orígenes: hay una relación providencial entre el fin 
del Estado nacional por la monarquía de Augusto y la 
aparición de Cristo'”*, El fin del Estado nacional es docu- 
mentado por Eusebio con numerosos ejemplos históricos 
—y en ello va más allá que Orígenes—. En III, 7, 30-35 
del mismo escrito se dice lo siguiente: «¿Quién no se ad- 
mirará —si piensa y reflexiona que no puede ser obra de 
hombres— de que desde los tiempos de Cristo, y no an- 
tes, la mayor parte de naciones de la Ecumene hayan sido 
puestas bajo el único imperio de los romanos, y que al 
mismo tiempo, con la aparición de Cristo, haya empeza- 
do a florecer la cosa romana? Entonces: cuando Augusto 
llegó a ser solo soberano de la mayor parte de las nacio- 
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nes; cuando con la prisión de Cleopatra acabó la sucesión 
de los Ptolomeos. El reino nacional —así prosigue Euse- 
bio— no acabó solamente en Egipto, sino también en Ju- 
dea, Siria, etc.». Cosa que ilustra a continuación el histo- 
riador de la Iglesia con numerosos datos históricos. Ahí 
yace uno de los motivos del interés de Eusebio por la his- 
toria universal. Eusebio atiende al curso cronológico de 
la historia de cada nación, porque el Estado nacional arri- 
bó a su fin de modo providencial'”*, «¿Quién no querrá 
conceder —así dice en el $ 33— que no ha coincidido por 
casualidad con la doctrina de nuestro Salvador, si se pien- 
sa que no hubiese resultado fácil para sus discípulos enca- 
minarse cada uno por su parte, estando separadas las na- 
ciones y sin comunicación alguna entre ellas, dado que 
cada nación hubiera tenido su soberano? Mas como las 
naciones habían perdido sus soberanos particulares, los 
Apóstoles pudieron cumplir sin temor y con plena con- 
fianza su misión. El Dios que está sobre todos les preparó 
el camino y redujo al silencio las explosiones de ira de los 
supersticiosos de la polis, con el temor de una soberanía 
aún más grande ($ 34). Piensa que si no hubiera tenido a 
raya a los partidarios del error politeísta, impidiendo que 
combatieran contra la doctrina de Cristo, estarías viendo 
guerras civiles en la ciudad y en el campo, persecuciones 
y no pequeñas guerras —digo—, si los supersticiosos re- 
cobraran su correspondiente soberanía (§ 35). Ésta ha 
sido una obra del Dios que está sobre todos, el haber so- 
juzgado a los enemigos de su Logos por el temor mayor 
de un poder más alto (es decir, del césar romano)». 

De este discurso pongo de relieve lo siguiente: La idea 
de que la misión apostólica fue facilitada por el imperio 
romano, es común a Eusebio y Orígenes. Lo nuevo es el 
giro sobre los «supersticiosos de la polis» ($ 33)76. En 
esta expresión se resume la imagen teológica de la histo- 
ria de Eusebio. La polis es politeísta, porque todo Estado 
nacional es pluralista. Es importante la otra idea: que el 
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Estado nacional lleva consigo guerras civiles y otras gue- 
rras. Frente a ello, el imperio romano significa la paz. 
Eusebio repite de continuo en este escrito que, antes 
de Augusto, los hombres vivían en la poliarquía, domina- 
dos por tiranías o por democracias, sin alcanzar una ver- 
dadera unión entre ellos. Esto lo explica hasta el detalle 
en VII, 2, 22. Las consecuencias fueron guerras intermi- 
nables y toda la miseria subsiguiente a las guerras. «Pero 
cuando apareció el Señor y Salvador y al mismo tiempo 
llegó a ser Augusto el primer romano soberano de las na- 
cionalidades, se disolvió la poliarquía pluralista y la paz 
se extendió por el mundo entero». Y se cumplieron las 
predicciones proféticas sobre la paz de los pueblos; por 
ejemplo, Mig 5, 4, s., y Sal 71, 7. En VIII, 3, 13, s., del 
mismo escrito!””, dice: «Bajo la nueva ley (de Cristo), vuel- 
ven al Dios que está sobre todos un sinnúmero de pueblos 
y diversísimas naciones, que dejaron a sus dioses y depu- 
sieron su error supersticioso ($ 14). Por eso se les otorga 
ahora una paz sólida y no quedan ya ni soberanía plura- 
lista ni reinos locales. De manera que no sucede lo que se 
dice en Isaías: «que cada pueblo levanta su espada contra 
el otro», como acaecía cuando andaban enzarzados en 
guerra los unos contra los otros; ahora descansa cada cual 
de su fatiga en su viña o bajo su higuera, pues no teme 
nada, como dice la profecía» (Mig 4, 4)» ($ 15). «Pero 
todo esto se cumplió cuando los romanos reunieron en su 
mano todo el poder, desde los días de la venida de nues- 
tro Salvador hasta hoy». Llama la atención la falta de tac- 
to exegético con que Eusebio considera cumplidas en el 
imperio romano todas las predicciones proféticas sobre la 
paz de los pueblos. De eso habló Agustín en La ciudad de 
Dios (UL, 30) de otro modo. Es verdad que esos discursos 
de Eusebio en la Demostración de la predicación evangé- 
lica están todavía al servicio de la prueba de Escritura de 
la doctrina cristiana!”*; pero cuando dice Eusebio que 
«todo eso se cumplió cuando los romanos reunieron en 
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su mano todo el poder, desde los días de la venida de 
nuestro Salvador hasta hoy», con esa conclusión descubre 
su especial interés por el presente, por el presente políti- 
co del imperio romano. En el prólogo al libro VIII de su 
Demostración ($ 3) afirma Eusebio que en la Sagrada Es- 
critura se predice el signo de la llegada de Cristo: la paz, 
el fin del pluralismo político en la forma de los Estados 
nacionales, la abjuración de la idolatría politeísta y demó- 
nica, y la piadosa profesión de la existencia de un solo 
Dios creador, que está sobre todos los hombres. Según 
ello, en principio el monoteísmo comienza con la monar- 
quía de Augusto; el monoteísmo pertenece metafísica- 
mente al imperio romano, que desvirtúa las nacionalida- 
des. Y lo que comenzó en principio con Augusto se ha 
realizado en el presente bajo Constantino. Cuando éste 
venció a Licinio, restauró la monarquía política y aseguró 
con ello la monarquía divina*”?. El mismo Constantino $ 
rebatió doctrinalmente al paganismo y expuso a sus oyen- 
tes la doctrina de la monarquía divina. Y no se limitó a 
enseñar esa doctrina, sino que la imitó. En la tierra hay un 
rey, y a éste corresponde un Dios, el único rey del cielo y 
el único Nomos y Logos real'*!, 

Es hora de poner de relieve las ideas de Eusebio y 
determinar el origen y la finalidad de los diferentes moti- 
vos. Lo que se ve primero, mirando las cosas por fuera, es 
que Eusebio repite en todos sus escritos los antedichos 
pensamientos, y en parte con las mismas expresiones!*?, 
Se advierte, pues, que les concede una significación ac- 
tual. Los vierte no el sabio, sino el publicista político. Lo 
segundo que llama la atención, y que está en íntima rela- 
ción con el hecho anterior, es la aguda estilización retóri- 
ca de los pensamientos, que se manifiesta no sólo en la 
riqueza de vocabulario con que se describe (por ejemplo, 
en el escrito sobre la Preparación evangélica o en la Teo- 
fanía) el estado de paz, sino también la contraposición, 
retóricamente exagerada, de la situación anterior y poste- 
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rior a la soberanía romana. Se podría dar la fácil respues- 
ta de que el orador Eusebio, en la descripción de esos 
contrastes, sigue la pauta de algún lugar común en las 
antiguas alabanzas a Roma —omitiendo sólo los ejemplos 
mitológicos—, tal como encontramos en Elio Arístides, 
cuyo texto citamos más arriba, o en Plutarco'*. Sólo que 
el género literario en que Eusebio expone su pensamien- 
to al respecto no es exclusivamente la prueba profética de 
la Sagrada Escritura del Antiguo Testamento, sino tam- 
bién la obra histórica y el encomio. En esta ampliación, 
aparentemente literaria, se produce el desplazamiento del 
tema respecto a Orígenes. El problema del monoteísmo 
es considerado desde un punto de vista histórico y al mis- 
mo tiempo político, y no desde un punto de vista escato- 
lógico. El fin de los Estados nacionales es ilustrado con 
datos históricos; pero esa comprobación histórica, que 
se presenta como cumplimiento de profecías veterotes- 
tamentarias, no es más que una opción por el imperio 
romano. Los Estados nacionales son estrechamente vin- 
culados al politeísmo, y con ello se estimula al imperio 
romano a asumir el papel de debelador del politeísmo. 
Ahora se hace la guerra a los demonios!** o a la fe del 
nacionalismo politeísta en el destino —tenemos que pen- 
sar en la filosofía de la historia del helenismo, acerca de la 
túxn [destino] de los pueblos, tal como la encontramos, 
por ejemplo, en Plutarco—. A cambio de eso, el cristianis- 
mo se ofrece para apoyar la política de paz del imperio 
romano. Los tres conceptos: imperio romano, paz y mo- 
noteísmo son indisolublemente vinculados. Pero todavía 
hay que tomar en cuenta un tercer ingrediente: la monar- 
quía del césar romano. El único monarca de la tierra —y 
eso para Eusebio quiere decir Constantino— se corres- 
ponde con el único monarca divino en el cielo***, Admi- 
tiendo sin más que la filosofía y retórica antiguas!** hayan 
influido en Eusebio, no se puede desconocer el hecho de 
que esa concepción integral que reúne reino, paz, mono- 
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teísmo y monarquía es una unidad creada por los cristia- 
nos. El ejemplo de Celso nos ha mostrado cuán diversa- 
mente pensaba un pagano sobre la unidad del reino y la 
unidad del culto —Celso, que dio pie a la elaboración de 
toda esa ideología cristiana. 

Las ideas de Eusebio tuvieron una inmensa repercu- 
sión histórica. Se las encuentra por todas partes en la lite- 
ratura patrística. Me contento con ofrecer una selección 
de numerosos testimonios!'*”, San Juan Crisóstomo, por 
ejemplo, dice esto en su Discurso contra los judíos y los 
paganos (c. 3): «Entonces llegó Cristo, cuando ya no ha- 
bía ningún gobernante judío, y cayeron los judíos bajo el 
poder de los romanos». Cita en relación con esto Gén 49, 
10, y sigue: «El nacimiento de Cristo coincidió con el pri- 
mer censo que hacían los romanos cuando se hicieron 
dueños del pueblo judío», etc.**, A esta luz, el censo de 
Augusto aparece como una obra de la Providencia'*”. Au- 
gusto actúa bajo impulso divino, y sirve, aun sin quererlo, 
a la «Parusía del Salvador». Otros teólogos antioquenos, 
como Diodoro!” y Teodoreto!”, conocen esas ideas. Se- 
gún Diodoro, Dios ha usado de una especial providencia 
con el imperio romano. Diodoro pinta, a la manera de 
Eusebio, la Pax Romana y sus benéficas consecuencias, 
para sacar en seguida la interesada conclusión de que el 
apóstol Pablo tuvo presente esa economía divina referen- 
te a los romanos, cuando, en Rom 13, 1, ordena: «Some- 
teos a las autoridades». El precepto de la obediencia a la 
autoridad, pues, no es sólo fundado de manera meramen- 
te positiva, incluso es deducido su contenido de la provi- 
dencia especial de Dios con el imperio romano. Sería cosa 
fácil aducir más ejemplos de la patrística griega; pero so- 
bra con el de Diodoro!*”. Resta añadir todavía que en se- 
mejante especulación la persona de Augusto es de gran 
significación para el cristianismo. En el fondo, Augusto es 
el inaugurador del monoteísmo; eso es lo que se deduce 
de las manifestaciones de Eusebio. Y Constantino viene 
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sólo a completar lo que Augusto empezó. Con esta es- 
peculación teológica sobre la historia se entrecruzan 
también motivos políticos y retóricos. El pensamiento po- 
lítico de que el imperio romano no pierde su carácter me- 
tafísico al pasar del politeísmo al monoteísmo, porque el 
monoteísmo yacía potencialmente en Augusto; ese pen- 
samiento político se conecta con el pensamiento retórico- 
político de que Augusto es ahora modelo de Constanti- 
no'*, como lo ha sido en todo tiempo para los césares 
romanos!”, Se comprende que este teologúmenon de Eu- 
sebio, de conexiones tan amplias, tuviera un gran influjo 
en el futuro. Ese influjo no se circunscribió a Oriente; 
alcanzó a los Padres occidentales, determinando sus inten- 
ciones de modo duradero. Prudencio versificó: 


Vis, dicam, quae causa tuos, Romane, labores 
in tantum extulerit, quis gloria fotibus aucta 
sic cluat inpositis ut mundum frenet habenis? 
discordes linguis populos et dissona cultu 
regna volens sociare deus subiungere uni 
imperio, quidquid tractabile moribus esset, 
concordique iugo retinacula mollia ferre 
constituit, quo corda hominum coniuncta teneret 
religionis amor; nec enim fit copula Christo 
digna, nisi implicitas societ mens unica gentes, etc. 
hoc actum est tantis successibus, atque triumphis 
Romani imperii: Christo iam tunc venienti 
crede, parata via est, quam dudum publica nostrae 
pacis amicitia struxit moderamine Romae, 
nam locus esse deo quis posset in orbe feroci 
pectoribusque hominum discordibus et sua iura 
dissimili ratione tuentibus, ut fuit olim? 
[¿Quieres que te diga, romano, cuál fue la causa que así 
prosperó tus esfuerzos? ¿Con qué nervios se robusteció tu 
gloria, que de tal forma llena el mundo que le gobierna 
con sus frenos? 

Queriendo consociar Dios a los pueblos de diversas 
lenguas y a las naciones de diversos cultos, determinó jun- 
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tar bajo un imperio todo el mundo civilizado y gobernar- 
lo bajo una sola ley, para que el amor de la religión man- 
tuviera luego unidos los corazones de los hombres, pues 
no hay unión digna para Cristo si una mente única no 
congrega a todas las gentes. 

Esto se ha conseguido con tan grandes victorias y tan- 
tos triunfos del imperio romano. Estaba preparado el ca- 
mino para Cristo, que ya venía; se lo preparaba desde 
antiguo la amistad pública de nuestra concordia bajo la 
dirección de Roma. ¿Pues qué lugar puede haber para 
Dios en el orbe feroz, en los corazones discordes de los 
hombres y que con razones opuestas defienden sus dere- 
chos, como sucedió antiguamente?] 


Sólo mediante la unidad de la soberanía política 


fit stabilis vitae status et sententia certa 

haurit corde deum domino el subiungitur uni. 

[Se hace estable la condición de la vida, y la verdad ar- 
mónica saca del corazón a Dios y se somete a un solo 
señor]. 


Por aquellos años meditaba san Ambrosio sobre la 
predicción profética de la paz de los pueblos —como Eu- 
sebio— y mostraba la relación del hecho del monoteísmo. 
Interpretando el Salmo 45, 10: «Auferens bella usque ad 
finem terrae, arcum conteret et confringet arma: et scuta 
comburet igni» [Hace desaparecer las guerras hasta los 
confines de la tierra, quebrará el arco y destrozará las ar- 
mas; y abrasará los escudos en el fuego], dice: «Et vere 
antequam Romanum diffunderetur imperium, non solum 
singularum urbium reges adversum se praeliabantur; sed 
etiam ipsi Romani bellis frequenter civilibus atterebantur» 
[Pues ciertamente, antes de que se extendiera el imperio 
romano, no solamente los reyes de las distintas ciudades 
guerreaban entre sí, sino que también los mismos romanos 
se destrozaban frecuentemente en guerras civiles]. Sigue 
una enumeración de las guerras civiles hasta la batalla de 
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Actio. «Unde factum, est ut taedio bellorum civilium, Ju- 
lio Augusto Romanum deferretur imperium; et ita praelia 
intestina sedata sunt. Hoc autem eo profecit, ut recte per 
totum orbem apostoli mitterentur dicente Domino Iesu: 
“Euntes docete omnes gentes” [Mt 28, 19]. Illis quidem 
etiam interclusa barbaricis montibus regna patuerunt, ut 
Thomae India, Matthaeo Persia. Sed tamen quo plura obi- 
rent spatia terrarum, in exortu ecclesiae potestatem Roma- 
ni imperii toto orbe diffudit, et dissidentium mentes, terra- 
rumque divortia donata pace composuit. Didicerunt 
omnes homines sub uno terrarum imperio viventes, unius 
Dei omnipotentis imperium fideli eloquio confiteri» [Por 
lo cual, por el cansancio de las guerras civiles el imperio 
romano le fue entregado a Julio Augusto; y así se apaci- 
guaron las guerras intestinas. (Dios) se adelantó a hacer 
esto para que los apóstoles fueran enviados sin tropiezo 
por todo el orbe, cuando dijo el Señor Jesús: «Id y enseñad 
a todas las naciones» (Mt 28, 19). Pues ciertamente se les 
abrieron los reinos encerrados en las montañas bárbaras, 
como la India a Tomás o Persia a Mateo. Pero además, para 
que recorrieran mejor las enormes distancias entre las tie- 
rras, en el nacimiento de la Iglesia (Dios) extendió por todo 
el orbe el poder del imperio romano, y, dando la paz, acer- 
có los espíritus desunidos a las tierras separadas. Viviendo 
todos los hombres bajo un único imperio en la tierra apren- 
dieron a confesar con palabra fiel la soberanía del único 
Dios omnipotente]'?, Se trata de las mismas ideas, com- 
pletamente las mismas, de Eusebio. Pasemos ahora por alto 
la cuestión de si la exposición de los Salmos de Eusebio 
—que ha propuesto sus consabidas ideas comentando el 
Salmo 45, 10— ha influido directamente en la exégesis de 
san Ambrosio!”. Lo bien cierto es que san Ambrosio no es 
original aquí; que no se puede pensar que haya «bosque- 
jado la historia universal cristiana»**, 

No sorprende encontrar a Jerónimo en la corriente 
de esa tradición que se remonta en último término a Eu- 
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sebio. En su exégesis de Miqueas 4, 2, dice: «Antequam 
nasceretur nobis puer, cuius principatus in humero eius, 
totus orbis plenus erat sanguine, populi contra populos, 
reges contra reges, gentes dimicabant adversus gentes. 
Denique etiam ipsa Romana res publica bellis lacerabatur 
civilibus» [Antes de que nos naciera un niño, cuyo poder 
está sobre su hombro, todo el orbe estaba lleno de sangre, 
combatían pueblos contra pueblos, reyes contra reyes, 
naciones contra naciones. Finalmente, hasta la misma re- 
pública romana era despedazada por guerras civiles]. Si- 
gue una descripción retórica de las guerras civiles, como 
en san Ambrosio: «Postquam autem ad imperium Christi, 
singulare imperium Roma sortita est, apostolorum itineri 
pervius factus est orbis et apertae sunt eis portae orbium 
et ad praedicationem unius Dei singulare imperium cons- 
titutum est» [Pero después que en vistas al imperio de 
Cristo surgió el gobierno único de Roma, se hizo expedi- 
to el orbe al camino de los apóstoles, se les abrieron las 
puertas de las ciudades, y fue establecido el imperio único 
para la predicación del Dios único]!”. 

Las últimas palabras dejan ver que persiste la antigua 
conexión del monoteísmo con el imperio romano?%, No 
tendría sentido bucear en busca de nuevos textos de Pa- 
dres latinos; mencionaremos sólo a un autor porque ilus- 
tra maravillosamente nuestro tema: el español Orosio?”*. 
En el libro VI de su escrito contra los paganos desarrolla 
Orosio una completa teología de Augusto. En primer lu- 
gar cuenta (c. 20) cómo Augusto, el año 725 de Roma, 
vuelve a Oriente como vencedor. El día de su entrada 
triunfal en Roma, cuando cierra por vez primera las puer- 
tas del templo de Jano y es aclamado, también por vez 
primera, como Augusto; ese día es el de la Epifanía, el día 
en que apareció Cristo*”, Orosio deduce de ahí que la 
llegada de Augusto a Roma encierra una misteriosa alu- 
sión a la llegada de Cristo. Y en relación con esto inter- 
preta político-religiosamente los milagros que acompaña- 
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ron la entrada de Augusto —de lo que habían hablado ya 
los historiadores antes—. La aparición del disco solar ha- 
bría señalado a Augusto como él «unum ac potissimum in 
hoc mundo, solumque clarum» [único y el mejor en este 
mundo, brillante entre los soles], en cuyo tiempo tendría 
que venir «el único Creador del mismo sol y del mundo 
entero, el que los rige». A continuación nos cuenta la his- 
toria, transmitida también por Dión Casio, de la fuente 
de aceite que surgió en el Trastévere, y se da también una 
interpretación cristiana del suceso. La fuente de aceite sig- 
nifica unctus [el ungido]; es decir, a Cristo. Y si la fuente 
de aceite manó durante todo un día, ello quiere decir que 
el imperio romano será eterno. A él pertenecen los ungi- 
dos; es decir, los cristianos. 

El capítulo 22 también contiene disquisiciones políti- 
co-teológicas. El año 752 de la fundación de Roma ins- 
tauró Augusto la paz en todas partes. Las puertas del tem- 
plo de Jano se cerraron por tercera vez. Augusto lleva el 
título de dominus [señor], pero renuncia a él, porque no 
es más que un hombre?”. «Por ese tiempo, o sea, cuando 
el césar había creado con su gobierno la paz más segura y 
auténtica, nació Cristo, cuyo adviento correspondía a 
aquella paz; los hombres oyeron cantar a los ángeles, en 
su nacimiento: “Gloria a Dios en las alturas y paz en la 
tierra a los hombres de buena voluntad”2"*, Justo enton- 
ces dejó el césar de llamarse señor de los hombres; no se 
atrevió a llamarse así él, a quien estaba sometido todo, 
porque el verdadero Señor del género humano había na- 
cido, hecho hombre. Y en el mismo año el césar, a quien 
Dios había predestinado para tantos misterios, mandó 
hacer un censo general de cada provincia y que todos se 
empadronasen. En ese momento quiso Dios dejarse ver, 
quiso ser hombre. Entonces nació Cristo y fue inscrito en 
seguida en el censo romano... El que había creado a todos 
los hombres se inscribió en el censo como un hombre más 
entre otros. Desde la creación del mundo no le acaeció 
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cosa semejante al reino de Babilonia o Macedonia?”, y 
mucho menos a otros reinos pequeños. Y no cabe duda, 
antes bien, es evidente, a la luz y consideración de la fe, 
que Nuestro Señor Jesucristo ha conducido esa ciudad, 
que favoreció y protegió según su voluntad, a tan alta 
cima. El quiso pertenecer en primera línea a esa ciudad, al 
entrar en el mundo para que se le llamara en todas partes 
ciudadano romano, por la “profesión del censo roma- 
no”». Orosio, como Eusebio, relaciona la unidad del im- 
perio con la unidad divina: «Unus Deus, qui temporibus 
quibus innotescere voluit, hanc regni statuit unitatem, ab 
omnibus diligitur et timetur; eadem leges, quae uni Deo 
subiectae sunt, ubique dominantur» [El Dios único, que 
estableció esta unidad de gobierno en la época en que él 
mismo quiso darse a conocer, es amado y temido por to- 
dos. Por todas partes campean las mismas leyes, que están 
sometidas al Dios único (trad. de E. Sánchez Salor)] (V, 2, 
5). Sí, Orosio va más allá, porque retrotrae la fundación 
de Roma al Dios monoteísta de los cristianos, y dice, con 
pathos cristiano, de la leyenda de la fundación de Roma: 
«Unus et verus deus (...) quae infirma sunt mundi elegit, 
ut confundat fortia, Romanumque imperium adsumpto 
pauperrimi status pastore™™ fundavit» [Ese único y verda- 
dero Dios (...) ha elegido lo que es débil en el mundo para 
confundir a lo que es fuerte, y ha fundado el imperio ro- 
mano, sirviéndose para ello de un pastor de paupérrima 
condición (trad. de E. Sánchez Salor)] (VI, 1, 5). De tal 
modo forman una unidad, para Orosio, el imperio roma- 
no y el cristianismo, que puede decir: «Ad Christianos et 
Romanos, Romanus et Christianus accedo» [Me acerco a 
los romanos y cristianos como cristiano y como romano] 
(V, 2, 3). 

Orosio habló de la Pax Romana en consonancia con 
la tradición patrística. En dos ocasiones relacionó los da- 
tos de la historia de Augusto y de la historia sagrada rela- 
tivos a la paz. Sobre la índole de esta paz, no le cabía duda 
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alguna: es una paz que destierra la guerra?”, pues que el 
pluralismo nacional ha sido suprimido: «Toto terrarum 
orbe una pax omnium non cessatione, sed abolitione bel- 
lorum, clausae Jani geminae portae extirpatis bellorum 
radicibus, non repressis, census ille primus et maximus, 
cum in hoc unum Caesaris nomen universa magnarum 
gentium creatura iuravit simulque per communionem cen- 
sus unius societatis effecta est» [En todo el orbe de las 
tierras hubo paz, ya que no sólo cesaron todas las guerras, 
sino que fueron prohibidas; las puertas del templo de 
Jano, de dos caras, fueron cerradas por cuanto fueron 
extirpadas, y no sólo reprimidas, las raíces de las guerras; 
tuvo lugar el primer censo, censo que fue el más impor- 
tante de todos por cuanto en él juraron en el nombre de 
un único César todas las personas de los pueblos más im- 
portantes y se convirtieron, gracias a la comunidad del 
censo, en pertenecientes a la misma comunidad (trad. de 
E. Sánchez Salor)] (VII, 2, 16). Este español provincial 
entrelazó imperio y cristianismo como tal vez nadie hizo, 
y los relacionó de manera impresionante, vinculando 
Augusto a Cristo. Evidentemente, con ello se cristianiza a 
Augusto?’ y se romaniza a Cristo, que resulta ser civis 
romanus. El sentido político de tal construcción es obvio. 
El monoteísmo cristiano es compatible con el imperio 
romano?®”, Ése fue ya un tema de Eusebio; pero las sacu- 
didas políticas a que estuvo sometido el imperio romano 
en el siglo v suscitaron en muchos espíritus —espe- 
cialmente entre los paganos— la cuestión de si la debili- 
dad política del imperio no tendría que explicarse, en úl- 
tima instancia, por la pérdida de su continuidad interior; 
si la cristianización del imperio no habría llevado al fin a 
su disolución interna. Orosio no dio ninguna respuesta 
nueva a esta cuestión: se limitó a exponer, con excesos, la 
conexión interna entre el monoteísmo cristiano y el impe- 
rio romano?'". Pero, en el fondo, ese planteamiento del 
problema estaba ya superado, hacía tiempo, por el mismo 
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desarrollo de la fe cristiana. ¿Por qué era lícito ver sólo el 
monoteísmo en la fe cristiana? El uso que hacían los arria- 
nos del concepto de monarquía divina exigió que se diera 
una respuesta a esa cuestión. Sabemos que el arriano 
Eunomio quería «salvar siempre y en todo la supremacía 
de Dios y la monarquía»?''. Esa frase se encuentra al final 
de un símbolo de la fe, que tiene concomitancias, como se 
observó hace tiempo, con la confesión que se encuentra 
en las Constituciones apostólicas (VII, 4, 1)?"?. En el libro 
V (c. 20, 11) del mismo escrito se encuentra un fragmen- 
to, perteneciente al arriano que refundió esa obra, en que 
se cuenta cómo Cristo, el Hijo del Hombre, según la pro- 
fecía de Daniel (2, 34) se convierte en una gran montaña 
que llena la tierra, y hace polvo la poliarquía política de 
poderes locales y el politeísmo de los impíos, predicando 
al Dios único e instaurando la única soberanía de los ro- 
manos”'”. En estas disquisiciones, que no hacen más que 
repetir los razonamientos de Eusebio?"*, se descubre sin 
tapujos el sentido político último del arrianismo. El mo- 
noteísmo es una exigencia política, una pieza del imperio. 
En el instante en que el concepto de la monarquía divina, 
que no era más que el reflejo de la monarquía terrestre 
del imperio romano, entraba en colisión con el dogma de 
la Trinidad, la controversia sobre este dogma se convertía 
en una lucha eminentemente política. Porque si no se 
podía sostener teológicamente el monoteísmo, el concep- 
to de la monarquía divina en el sentido en que la había 
formulado Eusebio, entonces ya no se podía considerar a 
Constantino y a sus sucesores como realizadores en prin- 
cipio de lo que había fundado Augusto. Y entonces la uni- 
dad del imperio romano, mayoritariamente pagano toda- 
vía, estaba amenazada. El cristianismo se presentaba así, 
tanto en el plano político como en el metafísico, como 
una «rebelión», cosa que ya había previsto Celso. Se com- 
prende que lo que inclinó al emperador al lado de los 
arrianos fue un apremiante interés político, y que los teó- 
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logos arrianos fueron los teólogos de la corte bizantina. 
La doctrina ortodoxa de la Trinidad amenazaba en ver- 
dad la teología política del imperio romano. 

Después de las controversias arrianas no se dejó de 
hablar de la monarquía divina?'*, pero el dogma ortodoxo 
de la Trinidad hace que la expresión «monarquía divina» 
pierda su carácter político-teológico. Gregorio Naciance- 
no le dio su última profundidad teológica cuando en su 
Discurso teológico afirma que las doctrinas sobre Dios se 
resumen en tres: la anarquía, la poliarquía y la monar- 
quía?'*, Las dos primeras siembran confusión y alboroto 
en Dios, para acabar liquidándolo. Los cristianos, en cam- 
bio, profesan la monarquía de Dios. Pero no una monar- 
quía unipersonal, porque esa monarquía lleva dentro de 
sí el germen de la disensión, sino la monarquía del Dios 
trino. Ese concepto de unidad no tiene correspondencia 
alguna en la criatura. Con estas consideraciones queda 
liquidado teológicamente el monoteísmo como problema 
político. No es casual que en este tiempo los Padres co- 
bren conciencia del origen judío del monoteísmo; que 
tome cuerpo la antigua línea apostólica de la Trinidad 
frente al monoteísmo de judíos y gentiles?'. Ahora bien: 
con ello teológicamente se deshacía el lazo que unía el 
Evangelio al imperio. Lo que llevaron a cabo los Padres 
griegos en relación a la idea de Dios, lo realizó en Occi- 
dente san Agustín con el concepto de «paz». La paz au- 
gusta, sobre la cual se había montado en la Iglesia una 
dudosa teología política, se presenta a los ojos de san 
Agustín como una paz cuestionable: «Nam et ipse Augus- 
tus cum multis gessit bella civilia et in eis etiam multi 
clarissimi viri perierunt, inter quos et Cicero» [Pues el 
mismo Augusto hizo guerras civiles con muchos, y en ellas 
perecieron también varones ilustres, entre ellos Cice- 
rón]?'*. Y si Eusebio, Ambrosio y otros muchos vieron 
cumplido en la Pax Romana el verso del Salmo (45, 10) 
que dice: «Auferens bella usque ad fines terrae» [Hacien- 
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do desaparecer las guerras hasta los confines de la tierra], 
Agustín, consciente de la antítesis que propone, nota: 
«Hoc nondum videmus esse completum: sunt adhuc be- 
lla, sunt inter gentes pro regno; inter sectas, inter Judaeos, 
Paganos, Christianos, Haereticos, sunt bella, crebrescunt 
bella; aliis pro veritate, aliis pro falsitate certantibus. 
Nondum ergo completum est Auferens bella usque ad fi- 
nes terrae, sed fortasse complebitur. An et modo comple- 
tum est? In quibusdam completum est; in tritico comple- 
tum est, in zizaniis nondum completum est» [Esto todavía 
no lo vemos cumplido; aún hay guerras; las hay entre las 
naciones debido al reino; las hay entre las sectas, entre los 
judíos, paganos, cristianos, herejes; hay guerras y se ha- 
cen más frecuentes, luchando unos por la verdad y otros 
por la falsedad. Aún no se ha cumplido aparta las guerras 
hasta los confines del mundo, pero por fortuna se cumpli- 
rá. ¿O sí que se ha cumplido? En algunos ya se ha cumpi- 
do; se ha cumplido en el trigo, en la cizaña aún no se ha 
cumplido]?'”. 

El monoteísmo, como problema político, surgió de la 
elaboración helenista de la fe judía en Dios. El concepto 
de la monarquía divina, en cuanto se amalgamó con el 
principio monárquico de la filosofía griega, cobró para el 
judaísmo la función de un slogan político-teológico. La 
Iglesia, al expandirse a través del imperio romano, asume 
ese propagandístico concepto político-teológico, que cho- 
ca después con una concepción pagana de la teología po- 
lítica, según la cual el monarca divino reina, pero han de 
gobernar los dioses nacionales. Los cristianos, para po- 
derse oponer a esa teología pagana cortada a la medida 
del imperio romano?”, respondieron que los dioses na- 
cionales no pueden gobernar porque el imperio romano 
significa la liquidación del pluralismo nacional. En este 
sentido se explicó luego la Pax Augusta como cumpli- 
miento de las profecías escatológicas del Antiguo Testa- 
mento. Claro que la doctrina de la monarquía divina hubo 
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de tropezar con el dogma trinitario, y la interpretación de 
la Pax Augusta con la escatología cristiana. Y así no sólo 
se acabó teológicamente con el monoteísmo como pro- 
blema político y se liberó a la fe cristiana del encadena- 
miento al imperio romano”, sino que se llevó a cabo la 
ruptura radical con una «teología política» que hacía de- 
generar al Evangelio en instrumento de justificación de 
una situación política. Sólo en un suelo judío o pagano 
puede levantarse algo así como una «teología política». 
Pero el Evangelio del Dios trino cae más allá del judaísmo 
y el paganismo, y el misterio de la Trinidad es un misterio 
de la misma divinidad, que no de la criatura. Así como la 
paz que busca el cristiano es una paz que no garantiza 
ningún césar, porque esa paz es un don de Aquel que está 
«sobre toda razón». 


NOTAS 


1. Metafísica A 10, 1706 a. 

2. Berlín, 1923, p. 228. 

3. Así también, v. Arnim, Die Gotteslehre des Aristoteles, en Sit- 
zungsber. Wien. Akad., vol. 212, Wien, 1931, p. 31. 

4. W. Jaeger, op. cit., 228. 

5. Ello se echa de ver en Simplicio, quien se refiere repetidamente 
a esa conclusión en su Comentario a la Física de Aristóteles (1, 250, 26; 
256, 21; II, 1254, 14, ed. de Berlín). Alejandro de Afrodisia explica así el 
texto de la Metafísica de Aristóteles: «La nodapxía (poliarquía) es átečia 
(desorden)». Pero como: «En nuestra opinión no es mal gobierno la cola- 
boración entre varios, pero es mejor que no haya muchos poderes. No es 
bueno el gobierno de muchos, sino el de uno, pues hay un único poder, 
un único Dios (ed. Wendland, p. 721, 28 ss.). Siriano, en su comentario, 
propone la cuestión de si las Horas representan, junto a Zeus, principios 
(¿pxai) verdaderos, y lo niega apelando al texto de Homero (p. 194, 9). 

6. W. Jaeger, op. cit., pp. 233 ss. 

7. 'EnencoóuWdónc [incoherente] A10, 1076 a 1, y N 1090 b, 19. Cf. 
Teofrasto, Metapbisica, 4 a, 14; p énevooóLOdes to nåv [el conjunto no es 
incoherente], ed. Ross-Forbes, p. 2, 14. 
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8. Parael de N 1, 1.087 a, 29 ss., cf. W. Jaeger, op. cit., p. 235. 

9. Ibid., p. 236. 

10. Ibid., p. 159, a. 2. , 

11. La renovación de los tratados aristotélicos por Andrónico se pro- 
duce en el siglo 1 a. C. 

12. Aristóteles, De mundo, ed. Lorimer. Para entender este escrito 
es importante W. Capelle, Die Schrift von der Welt, Leipzig, 1905. 

13. La cuestión de si el escrito De mundo tiene relación con Posido- 
nio puede verse, por ejemplo, en Wendland, Philos. Schrift über die Vor- 
sehung, Berlín, 1892, p. 10, 2; W. Capelle, Die Schrift von der Welt, pas- 
sim; Ed. Norden, Agnostos Theos, 1929, p. 26; pero vid. K. Reinhardt, 
Kosmos und Sympathie, p. 151, nota 3 («que ocurra en el nepi kÓoLOU [De 
mundo] no representa ninguna garantía de que sea algo poseidóneo»); 
id., Poseidonios, München, 1921, pp. 174 s., podemos pasarlo aquí por 
alto. 

14. Sería instructivo analizar en el escrito De mundo el intento de 
resolver las aporías de la Metafísica aristotélica (sobre ésta vid. W. Jaeger, 
op. cit., pp. 374 ss.), prescindiendo de las cuestiones de dependencia. 

15. Insisto en que aquí me ocupo de la conexión objetiva de las ideas. 
Naturalmente, sabemos que la denominación de Zeus como faordeús [rey] 
es antigua. Vid., por ejemplo, Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen 1, 
1931, p. 140, 1. Véase Pohlenz, en Neue Jahrb. f. d. Klass. Altertum, 1916, 
p. 559, acerca de Kpóvos Paordeús [el rey Tiempo]. Para el uso del vocablo 
en Platón, indiquemos Ep. II, 312 E., y Ep. VI, 323 D (cf. Fileb., 28 c. y 

0 D). 

i k Es seguro que el autor del escrito De mundo ha encontrado ya 
en la literatura la aplicación de la imagen del gran rey persa al Dios de 
Aristóteles. Ver, por ejemplo, Zeller, Ursprung..., p. 12. No creo que 
Posidonio sea el creador de la imagen, como parece querer I. Heinemann, 
Poseidonios’ methaphysische Schriften 1, pp. 126 ss. La imagen procede 
del temprano helenismo. Para el uso de la imagen del «gran rey» en la 
«Diatriba», vid. R. Helm, Lukian und Menipp, p. 55. 

17. W. Jaeger, op. cit., p. 415. f 

18. Apuleyo, en su versión latina del escrito De mundo, dio con un 
posible sentido (vid., por ejemplo, Cod. Justinian., 1, 1, 5, 1; 1, 1,6, 4, 
donde la pia õúvapıç [una sola fuerza] del Dios trino indica la potestas 
común) de la voz ŝývapıç traduciéndola por potestas. Con ello hizo pa- 

tente el doble sentido, de tipo físico y político, del concepto õúvapıg, como 
hizo Aristóteles con el doble sentido del concepto &pxń. 

19. No hay que pasar por alto que el concepto de la unidad metafí- 
sica, en el libro 12 de la Metafísica de Aristóteles, fue formulado polémi- 
camente. La imagen de la tragedia es polémica, y lo es también la cita de la 
Ilíada. 

20. W. Jaeger (op. cit., 411) dice: «La unidad de Dios y el mundo 
(en Aristóteles) no es establecida ni porque Dios penetra el mundo, ni 
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porque alberga en sí la totalidad de sus formas como mundo inteligible, 
como algunos han dicho. Sino que el mundo «depende» (fptnte.) de él: él 
es su unidad, aunque no esté en el mundo». La imagen del gran rey persa 
pone de relieve unilateralmente que Dios no está en el mundo, por eso 
hay que añadir la imagen del juego de marionetas. 

21. ¿Noes Aristóteles quien ha alumbrado la predisposición para el 
acuñamiento de la monarquía helenista realizada por Alejandro Magno, y 
ha alumbrado esa predisposición, al formular su ideal monárquico dentro 
del orden metafísico? Sobre la relación «simbólica» entre Aristóteles y 
Alejandro Magno, cf. W. Jaeger, op. cit., p. 121. 

22. Pp.272,225,273,2 s. (res. Souter en Corp. Scr. Eccl. Latin., 
t. $0). 

23. Para la contraposición de Baovieús y önprovpyóç en Numenio, 
vid. el notable artículo de H. Ch. Puech en Mélanges Bidez (Annuaire de 
l'Institut de philologie et d'histoire orientales II, Bruxelles, 1933-1934), 
p. 763, cf. 762, 765. El mpútos Beós [primer Dios] —dice Eusebio, en su 
Praep. evang., XI, 18, 8; vid. Puech, p. 757—, según Numenio, «se man- 
tiene ocioso en los trabajos del cosmos y es rey». Por lo demás, es caracte- 
rístico que el marcionita Lucano fuese aristotélico. Vid. Harnack, Mar- 
kior?, pp. 401 ss. 

24. Por lo que sé, nunca fueron expuestas en un gran conjunto las 
consecuencias políticas de una imagen del mundo dualista o gnóstica. 

25. «Diosa de Samos, princesa, reina», J. G., XII, 5 nr. 739, 1,6 = 
W. Peek, Der Isishymnus von Andros, Berlín, 1930, 1, 15 vs. 6. Peek no 
comenta el vocablo (cf. pp. 26 y 28). 

26. V. Wilcken, Urkunden der Ptolomáerzeit 1, Berlín, 1922, p. 29 y 
n. 3. 

27. Así, Elio Arístides, en su himno en prosa, en la alocución a Posi- 
donio, habla de Poseidón como monarca del mar, pero al mismo tiempo 
habla del condominio de Leucotea (Alocución 46, 38, p. 374, 12 Keil). 

28. Para el lenguaje de la oración, cf. 3 Mac 2, 2, yw èv dyioc 
nóvapxe [santo entre los santos, rey], Constitut, Apost., VIII, 11, 2 úvapxe, 
póvapxe [sin principio, rey] P. Berol. nr. 13415; vid. C. Schmidt en Neu- 
testamentl. Studien für G. Heinrici, Leipzig, 1914, p. 68 uóv (apxe tyre) 
[mon(arca santo)], en una desconocida obra gnóstica antigua, Koptisch- 
Gnostische Schriften, ed. por C. Schmidt, p. 359, 13. Suitbert Beckmann 
(Die Gottesanrede im Ante-Sanctus, Münster, 1932) no trató de la invo- 
cación óvapxe. 

29. Zauber, Papyrus, V, VII, 17 Dieterich, p. 809, «según los grie- 
gos el soberano de todos es rey». En egipcio, &oń [escucha] significa 
«único soberano» (Z. P. VII 1, 591 s.), vid. Schmidt, Göttingen Gel. Anz., 
1934, p. 178; cf. también el nombre de Dios Ilvefovis = «el único se- 
ñor»; vid, Preisigke, Sammelbuch, 1, 172. 

30. La palabra nopapxia es frecuente en Eurípides, pero también se 
encuentra en Aristófanes, Sófocles y Esquilio. 
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31. Para el lenguage del himno habría que referir a los Orac. Sib., 
HI, 1, €i< Beóc ¿ot póvapxos [El único Dios es rey] (cf. Fragm., I, 7 eic Beóc, 
06 uóvoç apxeL) fun solo Dios que gobierna] y IL, 704, procedente, como el 
Fragm. I, del más antiguo libro judío de la Sibila). También habría que 
tomar en cuenta el fragmento de las Const. Apost., VII, 35, 9, «óudoxoc ñ 
yovepxia [la monarquía perpetua], procedente, en opinión de muchos, de 
un santoral judío-helenista. Citemos finamente a Gregorio Nacianceno, 
Himno a Cristo, 1. 1, Le tòu AbButov povapxny [A ti, monarca inmortal] 
(Anthologia graeca carminum christianorum, ed. Christ-Paranickas, Leip- 
zig, 1871, p. 23) y 1, 25 s. «Te hablaré, triada viviente, uno y único mo~ 
narca». 

32. Lo mismo hay que decir del título con que se indica el contenido 
del primer mandamiento, en De decal., 51, «acerca de la monarquía que 
gobierna monárquicamente el universo». Así, en De spec. leg., Il, 224. 
Además, De decal., 155, «El primer mandamiento contiene las leyes acer- 
ca de la monarquía»; De virtut., 220, «la noción de la monarquía que 
gobierna monárquicamente el universo»; Quis rer. divin. haer., 169; De 
spec. leg., II, 256. 

33. Cf., por ejemplo, Josefo, Archeol., $, $7: «Un único Dios y un 
único pueblo hebreo». El resumen que se encuentra en Josefo («Un pue- 
blo, un Dios») es de tradición rabínica; vid. los ejemplos de Grünbaum en 
Zeitschrift der deutschen Morgenlándischen Gesellschaft, XXI, 1867, p. 
594, n. 4; cf. p. 616, nota. 

34. Cf. De spec. leg., 1, 224; De decal., 51. 

35. De Abrah., 98. 

36. Cf. También De spec. leg., Il, 163, 165 s. Además De vita Mos., 
1I, 149 Israel «el cual, entre todos los demás (pueblos), debía ejercer el 
sacerdocio para rezar sin cesar por todo el género humano». J. Heine- 
mann (Philons griechische und júdische Bildung, Breslau, 1932), a la vista 
de este texto, habla del «orgullo judío», pero así se hace un problema 
psicológico y moral del problema subyacente. Ese «orgullo judío» tiene 
sus últimas raíces en la transformación del concepto de Dios en una «mo- 
narquía» cósmica. 

37. Por ejemplo, en De spec. leg., 11, 167. 

38. Ibid., 1, 97. 

39. Me parece que Pablo, en Rom 2,19, combate ese «orgullo» del 
judío helenista que se cree «un conductor de ciegos, una luz en la tiniebla, 
un educador del ignorante, un maestro de infantes». Cf. también Ed. 
Norden, Agnostos Theos, pp. 265 s., que destaca el carácter helenista de 
las proce. [expresiones] que acabamos de citar. 

40. De decal., 51, etc. 

41. No parece posible distinguir claramente, en la tradición de cada 
caso, si péyas BaoLkeús significa «Gran Rey» (como título), o simplemente 
«rey grande». Méyac Baoràeùc en Filón, aplicado a Dios: De vita Mos., 
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166; De agric., 51, 78; De opif. m., 88; De confus., 170; De plantat., 33; 
De somn., 1, 140; De decal., 61, 178. 

42. Para el vocablo únapyos [lugarteniente], vid. Filón, De agric., 51, 
en la cuestión de la relación del Logos con Dios, el peyas Puorieie. De 
opif. m., 88 sobre el hombre en relación con el éyas Baoràeús. De somn., 
I, 140, sobre las almas (demonios). Sobre los espíritus estelares y los ánge- 
les, Filón, De spec. leg., 1, 14, 19; Vita Mos., 1, 166; De Abrah., 115. Sobre 
el Logos: De somn., 1, 241. El vocablo pertenece a la tradición helenista. 
Zeus concede a los dioses cuatro regiones «a algunos de los lugartenientes 
y sátrapas», Elio Arístides Eic Ala [a Zeus], 43, 18, p. 343, 26. Asimismo, 
Celso, según Orígenes, C. Celso, XIII, 36, donde aparece el vocablo uni- 
do a catpára, como en Filón. De decal., 61, «a los sátrapas lugartenien- 
tes». Bien pudiera ser que la palabra Úrapxos haya sido un rodeo para 
verter ourpannc, palabra extranjera. Hay que notar que la antigua designa- 
ción de oatpáms estaba en desuso en Persia ya antes del tiempo de los 
sasánidas. Vid. A. Christensen, L'empire des sassanides, Mémoires de 
l’Académie de Copenhague 7m, série 1, 1, Kopenhagen, 1907, p. 42. 

43. Lo mismo se dice en De decal., 61. 

44. «Así como el que atribuía los honores del gran rey a los sátrapas, 
sus lugartenientes, parecía no solamente desconsiderado sino también te- 
merario, pues concedía los bienes del señor a los servidores, de la misma 
manera el que honra al creador y a la creaturas con los mismos honores es 
de entre todos el más insensato e injusto», etc., Filón, De decal., 61. En el 
escrito filónico sobre la providencia se emplea esta imagen de manera 
algo diversa: los hombres no llegan por lo general hasta el rey, hasta el 
voúc [inteligencia]; se quedan más bien ante los guardianes de la puerta, 
ante los bienes exteriores (vid. el texto en Eusebio, Praep. Ev., VIII, 14, 
PG 21, rol. 657; cf. P. Wendland), Philos. Schrift von der Vorsehung, Ber- 
lín, 1892, pp. 53 y 92. 

45. 'Yroduéxovos [asistente], en Filón, De spec. leg., 1, 66, 116; IH, 
201 (junto a brnpérnc); De Abrab., 115 (junto aÚúmapxoc). En ambos casos 
se dice de los ángeles. Para la conexión con ruAwpol remito a la Passio 
Romani Antiocheni, c. 1, «a los servidores sentados a las puertas», Anal. 
Bolland., t. 50, 1930, p. 249, y Acta Cypriani et Justinae F. 1. «servidor y 
portero», en Rademacher, Antike Quellen zur griechischen Faustsage, 
p. 110, 7. 

46. En nepi kóouov [Sobre el mundo] c. 6 se nombra también a los 
mulwpol [porteros]. Originariamente se trata de los eioayyeis [camareros], 
que se hallan a las rpó0upa [portones exteriores] de la corte celestial, de 
los que (Máximo de Tiro, XI, 12, p. 145, 5) habla Hobein. Los altos 
cargos de la corte persa y de los Prolomeos (v. Liddell-Scott, eiouyyedevc) 
se convirtieron en simples nuiwpoí. El alto cargo de der-andarjbedh (or- 
ganizador de la «Puerta», quizá = maestro de ceremonias) está atestigua- 
do. Vid. Christensen, L'empire des Sassanides, p. 40. 

47. Confuso el 31: Dios «causa de lo más antiguo y de todo». La 
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vacilación en la formulación verbal depende tanto de las fuentes que uti- 
liza como de las confusiones de Filón en lo que atañe al concepto de 
creación. 

48. A menudo se ha creído que el escrito Sobre el mundo es obra de 
un judío helenista; concretamente, que fue escrito bajo una influencia 
judía (vid., por ejemplo, también Lagrange, Revue Thomiste N. S. X., pp. 
201 s.). Pero yo creo que un judío helenista, a propósito de la imagen del 
rey de los dioses y sus funciones, no hubiera omitido la polémica contra el 
culto politeísta, tal como lo encontramos, por ejemplo, en Filón. 

49. De decal., 61. La formulación verbal de la polémica produce la 
impresión de estar calcada sobre el patrón cínico, sobre todo, si es acerta- 
da nuestra sospecha (vid. nota 47) de que desde el alto cargo de los eioay 
yedeic han pasado a ocupar el cargo inferior de los ruAwpot. 

50. Alocución 43, 15: «Como cada familia de los dioses que emana 
de Zeus, padre de todo, tiene cada una su fuerza» (pp. 343, 1 ss., Keil). 
Además, Amann, Die Zeusrede des Ailios Aristeides, Tübinger Beiträge 
zur Altertumswissenschaft, cuad. 12, Stuttgart, 1931, p. 75. En 43, 17, 
Elio Arístides concibe la actividad de los otros dioses como un quehacer 
administrativo encomendado por Zeus. Este «dieron presidencia y poder 
y gobierno a los dioses» (pp. 343, 16 s., Keil). Cuando dice Celso: «Las 
partes de la tierra están distribuidas probablemente desde el principio, 
unas a unos inspectores y otras a otros, repartidas según el orden de cier- 
tas jerarquías y administradas de acuerdo con ese orden» (Keim, Celsus’ 
Wahres Wort, Zürich, 1873, p. 67 = Orígenes, Contra Celsum, 5, 25 = 
Glöckner, p. 35), se refiere a la misma distribución cósmica de funciones 
de que habla Arístides. 

51. Kópm kóouov [La doncella del cosmos], en Scott, Hermetica, p. 
406, 7 = Wachsmuth, Estobeo, p. 407, 3 «los arcontes son emanaciones 
del rey». 

52. De virtut., 179 s., y 220, deja ver con mayor evidencia aún la 
relación de la imagen de la monarquía con la catequesis de los prosélitos. 
Goodenough (Harv. Theol. Review, 1933, pp. 109 ss., cf. p. 117) ha mos- 
trado que Filón escribió exposiciones para los prosélitos, entre las que se 
cuenta el De virtut. Después probaremos que el lenguaje de la catequesis 
bautismal ha continuado el uso judío en la catequesis de prosélitos. 

53. De virtut., 179. 

54. De decal., 155. 

55. De fuga et inv., 10; De decal., 155; De opif. m., 171. 

56. Para Zeus =votc, vid. Maxim. Tir. Or., IV, 8 (p. 50,3 s., Hobein); 
Diog. Laert., VIII, 135 (Poseidón); Porfirio mept ¿yaluárov, fragm. 3 Bi- 
dez, p. 3, 8; Séneca, N. Qu., Il, 45 (Iovem... animum ac spiritum mundi 
[Júpiter... alma y espíritu del mundo]). Vid. también P. Wendland, Philos. 
Schrift über die Vorsehung, Berlín, 1892, p. 10 s., nota 2. 

57. Piénsese en la significación que tiene para Filón la doctrina so- 
bre la loótng [igualdad]. 
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58. «Él ha introducido el orden a partir del desorden, pues estimó 
que el orden vale infinitamente más que el desorden» (trad. de F. Sama- 
ranch, Aguilar, Madrid, 1963). 

59. Leg. ad G., 147. E. Bréhier (Les idées philosophiques et religieu- 
ses de Philon, París, 1925, pp. 33 s., n. 7) remite para este punto a Moret, 
Caractère religieux de la royauté pharaonique, París, 1902, p. 297: «le roi 
égyptien est au même titre que le dieu un créateur» [el rey egipcio es, con 
el mismo título que el dios, un creador]. Pero yo no creo que Filón supie- 
ra algo de esas conexiones. W. Weber (Der Prophet und sein Gott, Leip- 
zig, 1925, pp. 155 ss.) cree que el fragmento en que se halla ese giro es un 
himno a Augusto, del que hace uso Filón. La formulación del acto de la 
creación no es política en De spec. leg., IV, 187: «pues lo no existente fue 
llamado a la existencia, al orden a partir del desorden»; cf. también De 
plantatione y De somn., 1., 241. Éste es de tradición platónica: cf., por 
ejemplo, Albino, Eisagoge, c. 13, pp. 167, 12ss.: «esta materia, movién- 
dose sin orden ni concierto antes de la creación del mundo y tomando 
origen del desorden, conduce al orden mejor». En cambio, las explicacio- 
nes de Celso según Orígenes (VI, 212 = p. 49, 1 ss. Glóckner = p. 94 
Keim) quizá sean comparables con la interpretación política de la crea- 
ción, de Filón. 

60. TáZic como sinónimo de nor. tela, vid. Eg. Weiss, Griechisches 
Privatrecht, 1, p. 57, nota 82. 

61. «Antes del imperio de Zeus todo estaba repleto de discordia, 
confusión y desorden, pero cuando Zeus alcanzó el imperio, todo fue 
puesto en orden y los Titanes retornaron a las profundidades más hondas 
de la tierra». Después de la supremacía romana «el orden total y una luz 
brillante se apoderaron de la vida (...) se ha dado una nueva garantía» 
(Elio Arístides, Eic 'Punv [a Roma] Or., 26, 163, pp. 121 s. Keil; trad. 
de J. M. Cortés Copete, Grados, Madrid, 1997]. Para esta alabanza a 
Roma, vid. W. Sieveking, De Aelii Aristides oratione Eic ` Puunv dissert., 
Góttingen, 1919, Es evidente que el encomio de Arístides a Roma, desde 
el punto de vista formal y del contenido, se relaciona con los encomios al 
César, como muestra con especial claridad la conocida inscripción de Prie- 
ne en honor a Augusto (Dittenberger, Inscripciones Orientis, 1, nr. 458). 

62. Para el himno a Zeus, de Calímaco, cf. E. Cahen, Les hymnes de 
Callimaque, París, 1930, pp. 7 ss. 

63. Bell. civile, 1, 33 ss. El texto latino dice: «quod si non aliam 
venturo fata Neroni invenire viam magnoque aeterna parantur regna deis 
caelumque suo servire Tonanti non nisi saevorum potuit post bella Gigan- 
tum, iam nihil, o superi, quaerimur» [Pero si los destinos no encontraron 
otra vía para la llegada de Nerón y a un precio tan caro conceden los 
dioses los reinados perdurables; si el cielo no pudo someterse al imperio 
de su Tonante sino tras las guerras de los Gigantes sanguinarios, entonces 
nos nos quejamos más, oh dioses del cielo (trad. de A. Holgado Redondo, 
Gredos, Madrid, 1984)]. Vid. Sieneking, op. cit., p. 51, nota 1. Podríamos 
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recordar a Estacio (VIII, 49, 155), quien establece un paralelo entre los 
festejos populares ofrecidos por el César cuando el final victorioso de la 
guerra sármata, y el banquete de Zeus después de la derrota de los gigan- 
tes. También podríamos recordar a Horacio, Carmina, IIl, 1, 5 ss. En fin, 
es sabido que la inscripción de Rosetta compara la actividad de Prolomeo 
V con las hazañas de los dioses, sólo que aquí no se hace referencia al 
mito griego. (La inscripción de Rosetta, en Dittenberger, Orientis Graeci 
inscriptiones selecti, L, nr. 90). 

64. Cf. Hesíodo, Theog., 96, ex õé Aoc BuorAñes [los reyes proceden 
de Zeus]. En Roma se repitió mucho esa idea en tiempo de los Césares. 
Cf., por ejemplo, Dión Crisóst., 1, 45, p. 8, 27 s. (v. Arnim), Themistius, 
XI, p. 170, 21 ss. (Dindorf). Para las monedas de Adriano en que se le ve 
ejerciendo la soberanía con Júpiter, vid. Strack, Die rómische Reichs- 
prágung, Il, pp. 44 s., 97 s. Vid. además las monedas acuñadas por el 
Senado el año 119 en honor de Adriano, en las que se ve al águila de 
Júpiter entregando el cetro a Adriano; W. Weber, Untersuchungen zur 
Geschichte Adrians, pp. 102 y 344, y especialmente Alfóldi en 25 Jahre 
rómisch-germanische Kommission, p. 21 y nota 79. En el arco de triunfo 
de Benevento se muestra a Júpiter concediendo el rayo a Trajano; ver, 
por ejemplo, Domaszewski en Österr. Jahreshefte, 2, pp. 176 s., y Noack 
en Vorträge Bibliothek Warburg, 1925-1926, p. 198. Mas ya en Ovidio se 
lee: «caelo tonantem credidimus Jovem regnare, praesens divus habebi- 
tur Augustus [(si) hemos creído que Júpiter Tonante reina desde el cielo, 
tendremos a Augusto como un dios presente (en la tierra)]» (Carm., I, 5, 
1 ss.); id., Fast., Il, 131 s. Vid. L. Ross Taylor, The divinity of the Roman 
Emperor, p. 70. En F. Sauter, Der römische Kaiserkult bei Martial und 
Statius, Stuttgart, 1934, p. 74, se cita los lugares de autores romanos que 
afirman que el César gobierna como representante de Júpiter. El cap. 7 
del mismo libro trata sobre el César como Júpiter. Para la idea de que lo 
rokutiucóv [político] pertenece a Zeus, según Platón y los neoplatónicos, 
cf. Mras, Des Makrobius Kommentar zum Somnium Scipionis, Sitzungs- 
berichte Berliner Akademie, 1933, pp. 27 y 32. Para el paralelismo del 
César con Zeus (Júpiter), cf. también Eitrem en Symbolae Osloenses, X, 
1932, p. 54; Nock en Journ. of Hellen. Studies, vol. 48, 1928, p. 34, y 
J. Kaerst, Studien zur Entwicklung und theoretischen Begründung der 
Monarchie im Altertum, Leipzig, 1898, p. 66. 

65. Cf. J. Heinemann, Philos. Griechische und jüdische Bildung, 
Breslau, 1932, p. 55; id., Poseidonios, 1, p. 126 ss.; IL, pp. 308 ss.; Wend- 
land, Jhrb. F. Klass. Philol., Suppl., XXI, 707, 1; G. Rudberg, Forschun- 
gen zu Poseidonios, 1918, p. 194. 

66. Enel siglo 11 antes de Cristo, según Tracy (Yale Classical Studies, 
1, 247). 

67. En De conf. ling., 170. 

68. Dión Crisóstomo, XII, 22: «[Zeus] es el rey común de hombres 
y dioses, su jefe, su soberano, su padre. Más aún, Zeus es el administrador 
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de la paz y de la guerra» (trad. de G. del Cerro Calderón, Gredos, Ma- 
drid, 1989). 

69. Elio Arístides, Or., 43, 29 (p. 346, 20, ss., Keil): «[Zeus], bene- 
factor de todo y patrono y guardián, el mismo es presidente y guía y 
administrador». Amann, Die Zeusrede des Ailios Aristides, p. 163, dice 
con razón: «Como el cosmos es comparado a menudo con una polis, esos 
nombres le van bien al sumo Ordenador». 

70. No se puede deducir, como hace Grundmann «psicologizando», 
el plural óuváness (Súvojc, en Kittel Theologisches Wörterbuch, pp. 297, 
17 s.) de «la idea de fuerza». Por lo demás, la imagen del celestial orparid 
[ejército] no es sólo judía, sino también platónica y peripatética. 

71. La vida en la polís, que encontró una buena satisfacción en las 
deliberaciones para conceder títulos honoríficos y en las aclamaciones, 
indujo a aplicar a Dios, como una forma de culto, los títulos honoríficos y 
las aclamaciones. Así se comprende, por ejemplo, que en las Const. Apost., 
VIII, 11, 5, se llame a Dios «defensor, protector, administrador vigilante, 
fortaleza». Semejante expresión del «culto» a Dios, por medio del lengua- 
je político de la polis supuso una correspondiente concepción de las co- 
sas. Por lo demás, es digno de notar que Máximo de Tiro, IV, 9 (pp. 51, 
1 ss., Hobein) compara la actividad de Zeus tanto con la del gran rey 
persa como con la del demos ateniense. Con ello se da a entender que a 
Zeus corresponden tanto la soberanía como el gobierno, mientras que los 
estoicos reducían a menudo la actividad de Dios a la administración, de 
modo que Dios podía ser identificado con el vóuos [ley] de la polis. Espe- 
cialmente instructivo: Epicteto, Dissert., 1, 12; cf. también P. Wendland, 
Philos. Schrift von der Vorsehung, p. 72. Con el carácter federal de la 
monarquía helenista, desde el punto de vista del derecho público, se rela- 
ciona, finalmente, el hecho de que el rey sea «honrado» por la polis y que, 
en consecuencia, puedan ser aplicados al «rey del mundo» (Dios) los títu- 
los honoríficos de la polis. Para este punto se puede consultar el libro de 
Paola Zaucan I monarcato ellenistico nei suoi elementi federativi, R. Univ. 
di Padova, Pubblicazioni della Facoltà di Lettere e Filosofia, vol. VII, Ce- 
dam, 1934. 

72. P. 91, Goodspeed = p. 4, Otto = p. 4, Archambault. 

73. Se podría considerar Iep} povapyiaç ... kai mpovolac EntÍoELG 
[Investigaciones acerca de la monarquía... y de la providencia] como un 
giro dependiente; es decir, las investigaciones (čnthoers) sobre los proble- 
mas nepi povapxiac y mepi mpovotas guardarían una dependencia interna. 
Cf. para esto, por ejemplo, Minuc. Fel., 18: «quoniam de providentia 
nulla dubitatio est, inquirendum putas, utrum unius imperio an arbitrio 
plurimorum caeleste regnum gubernetur» [Puesto que acerca de la provi- 
dencia no hay ninguna duda, piensas que se debe investigar, si el reino 
celestial está gobernado por el gobierno de uno solo o por la voluntad de 
muchos]. Hasta qué punto deja lugar la monarquía de Dios a la actuación 
de la túxn [fortuna] (o yéveoLe [origen] de otros) es un problema, vista la 
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cosa desde la posición que dice que Dios reina, pero no gobierna. Para la 
objeción a Aristóteles de que no reconoce «providencia» alguna, cf. Fes- 
tugiére, L'idéal religieux des grecs et l'évangile, París, 1932, pp. 225 ss., 
228 (ausencia de la palabra npóvora [providencia] en Aristóteles). Para el 
tratado escolar de ese problema, vid. Festugiére, op. cit., p. 231. Repro- 
che a Aristóteles por Orígenes, a causa de su negación de la npóvora, Orí- 
genes, p. 254; Eusebio, p. 258; Gregor. Naz., p. 260. 

74. Catech., VI, 36, comparado con VII, 15; IV, 6 y XVII, 2. 

75. Yo me inclino a sospechar que el óLó%okakdoc [maestro] cristiano 
de la antigüedad estuvo respecto a la éxkAnoía [iglesia] en una relación 
semejante a la del ôLôgokaàoç judío (Filón) con la cuvaywyn [sinagoga]. Yo 
no creo que las «escuelas» de éstos óó4ocokoL tuvieran un carácter mera- 
mente «privado», como parece admitir, por ejemplo, D. Van den Eynde, 
Les normes de l'enseignement chrétien, dissert., Louvain, 1933, p. 61. 
Mas no por eso tendríamos que pensar que esos maestros «fueran funcio- 
narios» eclesiásticos. Quizá se les encargó, total o parcialmente, según 
lugar y circunstancias, la catequesis de los prosélitos y de los catecúme- 
nos, respectivamente. Desde la suposición que hacemos aquí se puede 
comprender la posición posterior del ó.ó4oxaloc, tal como es comproba- 
ble en Jerusalén; vid. K. Jüssen, Die dogmatischen Anschauungen des 
Hesychius von Jerusalem, 1, Münster, 1931, p. 7. 

76. Hist. eccl., IV, 18, 4. 

77. Los reparos con que se intenta negar a Justino la paternidad del 
escrito que contiene el manuscrito parisino 450 no me parecen convin- 
centes. Si Aimé Puech (Histoire de la littérature grecque chrétienne, Il, 
París, 1928, p. 223), basándose en el estilo de la introducción y de la 
conclusión, puede concluir que ese escrito no es de Justino, yo puedo 
objetar que no es posible obtener conclusiones seguras aplicando criterios 
estilísticos a esa suerte de «escritos escolares» en los que se encuentran 
pocas cosas originales. 

78. Sobre el Pseudo-Hecatarios, vid. Schürer, Geschichte des jüdi- 
schen Volkes, III’, pp. 433 y 461. 

79. Ed. de Schwartz, p. 33, 11. 

80. Ibid., p. 15, 9 s. Calificando a los 6mipoves [demonios] como 
ioxupol [fuertes] se pretende poner de manifiesto el carácter de &pxń [po- 
der] de los dioses paganos. 

81. Otto, p. 64. 

82. P. 68,7 ss., Raeder. 

83. Eusebio, Mart. palest., p. 6, Violet, p. 907, 21, Schwartz. 

84, Anal. Boll., 1, 1882, p. 651. En cambio, Zacarías de Mitilene, en 
la Disputatio de mundi opificio (PG 85, cal. 1053), esgrime el verso de la 
Ilíada contra el dualismo neoplatónico. Ese verso aparece en la literatura 
filosófica, porque ya anteriormente fue un lugar común de la literatura 
retórica y jurídica. En Juan Estobeo, ed. W. H., IV, p. 239, sirve de prue- 
ba del tema: ötı kózdAorov y povapxia [que la monarquía es lo mejor]. 
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Celso usa la cita para exigir a los cristianos la obediencia al César (Ori- 
gen., C. Celsum, VIII, 68). En una inscripción griega de Egipto, se dice: 
«un solo césar, gran soberano, que haya un solo gobernador», etc., Milne, 
Greek inscriptions nr. 9267; cf. Journ. Hell. Stud., 1901, p. 286, y Arch. f. 
Papyrusforschung. II, p. 568 s., nr. 142 (vid. también G. v. Manteuffel, De 
opusculis graecis, etc., Varsovia, 1930, p. 8). En los encomios a los reyes, 
se citaba siempre a Homero. Vid. la téyvn de Dionis. Hal., II, 1, VIII, 4; IL, 
Usener-Raerm. Cf. También Mitteilungen aus der Papyrussammlung der 
Staatsbibliothek, de Viena, vol I, p. 119. Por lo demás, según Nilsson 
(Das Homerische Königtum, Sitzungsber. Berliner Akad., 1927, p. 27) el 
verso se refiere al mando supremo del ejército. El verso de la Ilíada jugó 
también su papel en la disputa medieval entre el César y el Papa. Vid, H. 
Grabman, Studien über den Einfluss der aristotelischen Philosophie auf 
die mittelalterlichen Theorien über Theorien über das Verhältnis von Kir- 
che und Staat, Sitzungsber. Akad. Munich, 1934, cuad. 3, pp. 105, 114, 
118, 121. Dante lo cita en su Monarquía, 1, 10 (ed. Bertalot, Firenze, 
1920, p. 21, 19 s.) como frase de Aristóteles. 

85. Otto, p. 54. 

86. Leitl, Bibliothek der Kirchenväter, p. 29, traduce povapxia por 
Absolutheit [absoluteidad]. 

87. Otto, p. 74. 

88. Cf. III, 7: «Platón, que tantas cosas dijo sobre la monarquía de 
Dios y el alma del hombre» (Otto, p. 204). 

89. «Una veces introducen una multitud de dioses, otras hablan de 
la monarquía» (Otto, p. 74) 

90. Cf. también la exposición en II, 38 (Otto, p. 184). 

91. Cf. II, 35. Todos los profetas dicen: «Acerca de la monarquía 
divina y del origen del universo y de la creación del hombre» (Otto, p. 
160). 

92. Vid. Harnack, Markion, Leipzig, 1921, p. 97. Cf. la 2.? ed., 1924, 
pp. 104 y 273. Para el escrito de Teófilo contra Marción, vid. en ibid., p. 
315. 

93. Harnack encuentra también una referencia polémica a las «antí- 
tesis» de Marción en Teófilo, Ad Autolycum, II, 25. 

94. También Fr. Loofs (Theophilus von Antiochien, Leipzig, 1930, 
p. 74) opina que el escrito contra Marción es anterior a la Apología. 

95. Todavía está por averiguar hasta qué punto se remontan al escri- 
to de Teófilo de Antioquía contra Marción las versiones de las doctrinas 
marcionitas que ofrecen lasPs. Clementinas. Yo creo que, por ejemplo, Ps. 
Clem. Hom., 16, 6 (Lagarde, p. 152), donde la pluralidad de los dioses se 
relaciona con el pecado original (1, 20 s., Adán y Eva serán «como uno de 
nosotros», Gén 3, 22), literariamente se relaciona con el desaparecido 
escrito de Teófilo contra Marción. Ese lugar de las Ps. Clementinas nos 
hace comprensible verdaderamente la sucinta alusión del Ad Autolyc., Il, 
28. También es característico de Teófilo (vid. Loofs, op. cit., pp. 46 y 51 
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con la nota 6) el relacionar la creación del hombre por el Dios único con 
la Sofía de Dios, que estuvo siempre en Dios y «se extiende como una mano 
para crear el universo»; asimismo, la otra idea de que la Sofía es la «mano» 
de Dios. Así las cosas, habría que pensar si no dependerá de Teófilo el 
vocablo povapxia en Ps. Clementinas, 16. No ha de extrañar el que se re- 
curra desde las Ps, Clementinas a Teófilo de Antioquía, porque las Ps. 
Clementinas son antioquenas. Vid. sobre ello E. Schwartz en Z. f. Neutest. 
Wissenschaft, 1932, p. 178. Lo que ha escrito Kellner (Theol. Revue, 1903, 
p. 421) sobre el concepto de la monarquía divina en las Ps. Clementinas 
es falso, porque considera que esa idea es un hallazgo del autor. 

96. Hist. Eccl., V, 20, 1. 

97. Acerca de Florino, vid. sobre todo Baumstark en Z. f. Neutest. 
Wissenschaft, 1912, pp. 306 ss., y F. Haase, Altchristliche Kirchenge- 
schichte nach orientalischen Quellen, Leipzig, 1925, pp. 354 ss. Cf. tam- 
bién H. Koch, Z. f. Neutest. Wissenschaft, 1912, pp. 69 ss. 

98. Ref., IX, 10, 11, p. 244, 23, Wendland. Basta con comparar la 
formulación de Ref., 1X, 19, 11: «así le parece manener la monarquía» 
con la del Contra Noétum, p. 44, 6 (Lagarde): «así afirman mantener un 
único Dios», para ver que no se puede hablar de un uso técnico del voca- 
blo povapxta, según el testimonio de Hipólito. Por lo demás, es tradicio- 
nal el uso del verbo ouviotáv (ouvictacOaL) en el giro povapxla ovviotv. 
Vid., por ejemplo, Eusebio, Hist. Eccl., IV, 18, 4: Socrat., H. E., 11, 16, 
16, p. 224 Hussey; ibid., II, 19, 27, p. 228; Greg. Nac., Or. Theol., V, 17, 
p. 166, 7, Mason. Cf. «monarchiam tenemus» [sostenemos la monarquía], 
en Tertuliano, Adv. Prax. 3. El vocablo povapyi« se presenta en la tradi- 
ción tardía, al parecer, en relación con Sabelio. Vid. Greg. Nac., In laud. 
Heron. Or., 25, PG 35, col. 1208 C; Epifan., Haer., 62, 3; Marius Merca- 
tor, Append. 18. 

99. Harnack (Dogmengeschichte I’, p. 657, nota) ha hecho observar 
con razón que el término no es propiamente un nombre de hereje —tam- 
poco en Tertuliano—, sino sólo un giro irónico. 

100. P. 230, 28 ss., Kr. 

101. Ibid., 240, 18. 

102. Adv. Praxeam, c. 7, p. 236, 21 Kr. 

103. Vid. también A. Beck, Rómisches Recht bei Tertulliam und Cy- 
prian, p. 69 s. Los estudios de M. Kriebel (Studien zur älteren Entwick- 
lung der abendländischen Trinitätslehre, 1932, pp. 36 s.) sobre la doctri- 
na de la monarquía en el Adv. Prax, no van más allá. 

104. No así Isidoro de Sevilla, Orig., 9, 3, 23: «monarchae» sunt, qui 
singularem possident principatum [son monarcas los que poseen el poder 
único]. 

105. Adv. Prax., 2, pp. 230, 24 ss. 

106. Ibid., pp. 231, 4, s. 

107. Cf. las exposiciones en el c. 4, pp. 232, 19 ss. 

108. Ibid., pp. 231,7 ss. 
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109. «Trinitas per consertos et connexos gradus a patre decurrens et 
monarchiae nihil obstrepit» [la Trinidad descendiendo por grados enlaza- 
dos y conexos a partir del Padre, tampoco se opone en nada a la monar- 
quía] (c. 8, p. 239, 11 ss.). Vid. para esa proposición Karl Müller en Z. f. 
Neut. Wiss., 1925, p. 284. 

110. Ibid., p. 231, 24. 

111. Cf. la irónica observación, c. 27: «Talem monarchiam apud Va- 
lentinum fortasse didicerunt» [quizá aprendieron tal clase de monarquía 
de Valentín] (ibid., p. 280, 6). 

112. Así se comprende que las ideas que desarrolla el Adv. Prax. no 
hayan ejercido influjo alguno en Novaciano. 

113. P.20,7 ss., Schwartz; cf. también G. Geffcken, Zwei griechische 
Apologeten, Leipzig, 1907, p. 197, quien no ve en Atenágoras más que 
«una comparación servil». 

114, En el tratado Tiç ò 0e0s «ace Miétwva [Quién es Dios según 
Platón] de Máximo de Tiro se encuentra esa imagen. De aquí que pueda 
decir Teófilo en el Ad Autolyc., UI, 7: «Platón, que tantas cosas dijo acer- 
ca de la monarquía». Asimismo, Lactancio, en sus Div. Instit., I, 5, 23 (cf. 
Epit., 4): «Platón (...) clara y abiertamente defendió la monarquía». Tanto 
los paganos (Apuleyo, De Platone, 1, 5, p. 86, 13, Thomas) como los 
cristianos (Hipólito, Refut., 1, 96, 6, Wendland; Euseb., Praep. Ev., XI, 
13, PG 21, col. 880 C; Cipriano, Quod idola dei non sint, p. 24, 5, Har- 
tel), según sólido testimonio doxográfico, enseñaban que Platón había 
mantenido la existencia de un solo Dios. 

115. Hobein, p. 155, 3 ss. 

116. Or., XI, 12. 

117. «Que hay un solo Dios rey de todo, padre también, y muchos 
dioses menores, reinantes con Dios. Esto lo dicen tanto los griegos como 
los bárbaros». 

118. Discurso de Zeus, 18, Keil, p. 243, 26. Vid., para ese lugar: 
Amann, Die Zeusrede des Ailios Aristides, p. 85, y O. Weinreich, Mene- 
krates-Zeus, p. 10. 

119. Orígenes, Contra Celsum, VIII, 35. 

120. Cf. también Ps. Clementina Recogn., V, 19 s., y otros lugares. 
De ese lugar depende Máximo de Turín, vid. Journal of Theol. Stud., 
XVII, 1916, pp. 333 s. 

121. A continuación aduzco otros textos para ilustrar esa imagen, que 
con toda seguridad no es de origen estoico, como quiere Geffcken (Zwei 
griechische Apologeten, Leipzig, 1907, p. 186, nota 2. Heinemann (Posei- 
donios’ metaphysische Schriften, Breslau, 1921, 1, p. 128, nota 1) concede 
que la imagen ha de ser «atribuida a un peripatético». 

a) Orosio, Adv. Paganos, V1, 1, 3, «non se plures deos sequi, sed sub 
uno deo magno, plures ministros venerari fatentur» [confiesan que ellos 
no siguen a muchos dioses, sino que veneran, bajo un solo dios supremo, 
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a muchos ayudantes de éste (trad. de E. Sánchez Salor, Gredos, Madrid, 
1982, retocada). 

b) Konstantinos Diakonos, que escribió un interesante encomio de los 
mártires, hace decir a los paganos: «entre nosotros (...) con la distinción 
de personas se conoce una sola divinidad» (PG 88, col. 501 C). 

c) Pachomi: Vita, ed. Halkin, p. 161, 10 ss. 

d) Arnobio, Adv. Nationes, I, 28; III, 2-3; VI, 35. 

e) ¿Atanasio?, De diabolo: «Los paganos tnayyéhiovtar Beov kal Beos 
anuncian a dios y a dioses] (Journ. Theol. Stud., XXXVI, 1935, p. 9, 37), 
los dioses, oixeLoL, Hnol, tod Beod [familiares, dicen, de Dios] (p. 9,20 s.). 

122. R. Heinze, Tertullians Apologeticum (Sitzungsber. Sáchs. Ges. 
d. Wissensch., 1910, vol. 62), ha señalado un paralelo en Séneca (p. 348, 
nota 1). Cf. también la nota de la edición del Apologeticum de J. Martin, 
Bonn, 1933 (Florilegium Patristicum, VI), p. 104. 

123. Llaman «sátrapas» a los dioses: Filón, De decal., 61; Elio Arísti- 
des, Eic Ala [A Zeus], I, 18, p. 343, 26 (Keil); Celso, ad. I. c., Mich. 
Psellus, en Cat. Ms. Alchim., VI, p. 185, 4, 9 (vid. también p. 179). 

124, 000 nuides ket pror [hijos y amigos de Dios], Máximo de Tiro, 
XI, 12 a, p. 144, 4, Hob.; ¿Atanasio? 91, De diabolo: oixeio. toù Beo 
[domésticos de Dios], vid. supra, nota 121, apartado e. 

125. El vocabulario con que se señala el carácter de funcionarios de 
los dioses inferiores es particularmente instructivo. Tendremos que ha- 
blar de ello. 

126. Además de los lugares citados, la idea de Dios como «gran rey» 
se encuentra también, por ejemplo, en Máximo de Tiro, XVII, 12 (cf. 
XIV, 8); Dión Crisóst., De regno Or., Il, 75 (p. 33, 1, v. Arnim). Vid. 
también J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, p. 191 n. 6. Hay que 
tener en cuenta que peyac Paorleús [gran rey] puede referirse también al 
César romano (Plotino, 5, 5, 3; Dión Crisóst., Or., 32, 32; Acta Cononis, 
3, 2; Apuley., Met., XL, 17). Vid. además Alföldi en Róm. Mitt., 1934, 
pp. 101 s. Sobre el uso de péyas Paorleú en Bizancio, vid. Dólger, Byzan- 
tin. Zeitschr., 1933, p. 204. 

127. Ps. Clem., Hom., X, 15: «Igual que no está permitido dar el 
nombre de César a otro, por ejemplo un cónsul, un gobernador de pro- 
vincia, un tribuno o cualquier otro (...) así (...) tampoco se puede dar el 
nombre de Dios a otro». La formulación de las Ps. Clementinas se aproxi- 
ma de modo muy notable a Tertuliano. Algo diferente son en el Ambro- 
siaster, Ad Rom., 1, 22. Los paganos dicen que a través de los dioses se 
puede llegar a Dios, «así como por los oficiales se llega al rey. Ahora bien, 
en ningún sitio hay alguien tan loco, o tan ignorante de su salud, que 
reivindique la honra del rey para el oficial» (PL 17, col. 60). Además, Ps. 
Augustinus, Quaestiones Vet. et Nov. Test., 114, 2 (p. 304, Souter): «Es 
un ultraje para el Creador que, despreciando al Señor, se dé culto a los 
servidores y que desdeñando el emperador se adore a los oficiales» (cf. 
también 113, 9, p. 307, 17 s.; 45, I, p. 81, 24 ss.). Lactancio, Div. Instit., 
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IL, 16, 7. Vid. Fr. Cumont, en Monuments Piot, XXVI, 1923, p. 30 wn; 
id., Les religions orientales, *1929, p. 299; Geffcken, Zwei griechische 
Apologeten, pp. 186, 191, 241, 251, 276, 293, 297; J. Bidez, La cité du 
monde, 1932, p. 8 y nota 1. 

128. Léanse en Th. Mommsen, Abriss des römischen Staatsrechts, 
21907, pp. 201 ss., las exposiciones sobre el condominio secundario, para 
comprender que la construcción de Tertuliano es imposible. 

129. Es curioso que el maniqueo Fausto objetara a san Agustín que 
judíos y cristianos habían tomado su concepto de monarquía de los paga- 
nos (Agustín, C. Fausto, XX, 4, p. 588, 4, 15). Agustín niega eso, pero 
añade que los paganos no habían perdido del todo el conocimiento de la 
existencia de un solo Dios (XX, 19, p. 599, 20 ss.). Es una discusión muy 
interesante. Probablemente, Fausto ha repetido contra los católicos un 
reproche ya viejo. En las Acta Archeali dice Mani: «Yo digo que hay dos 
naturalezas, una buena y otra mala (...) Pues si decimos que la monarquía 
es de una única naturaleza y decimos que Dios lo llena todo y que ningu- 
na cosa es un lugar extraño (para él), ¿cuál será (el espacio) capaz de 
recibir a la creatura?» (c. XVI, p. 26). Este lugar prueba que la monarchia 
fue un viejo tema de discusión entre católicos y maniqueos (piénsese en el 
Carmen Armatorium, en Agustín, Contra Fausto, XV, 5, y otros lugares), 
así como entre los mandeos, la corte del «rey de la luz» es descrita de un 
modo que recuerda la corte del «gran rey» persa. Mazdak es un testigo de 
que la idea de un palacio celestial de Dios no es de origen greco-literario, 
pues que en Persia ya se la conocía. Según Schahrastani (trad. de Haar- 
briicker, 1, p. 292), Mazdak se representaba a Dios sentado en un trono a 
la manera del rey persa. También se encuentran en el cielo los cuatro altos 
dignatarios que están cabe el rey persa. Cf. A. Christensen, L'empire des 
Sassanides (Mémoires de l’Académie de Copenhague, 7™ série, Section 
des lettres, t. 1, nr. 1). Kopenhagen, 1907, p. 31. Es sabido que los seis 
mesha-spentas figuran como visires del gran rey; vid. A. V. Williams Jack- 
son, Zorastrian Studies, New York, 1928, p. 42. 

130. Orígenes 8, 35 s. Vid. Keim, Celsus” wahres Wort, p. 126 y Celsi 
"Alnenc Aóyoc [palabra verdadera], ed. Glöckner, p. 65, 24 ss. 

131. Según Eusebio, Praep. evang., IV, 13. Para la procedencia de 
Porfirio vid. Ed. Norden, Agnostos Theos, Leipzig, 1912, p. 344. 

132. Agnostos Theos, p. 39. 

133. Zeller, Philosophie der Griechen, IIl, 2, 3.* ed., p. 116; 4.° ed., 
p. 123. 

134. Stob. Ed., 1, 4, 8 W. 

135. Op. cit., p. 40, nota. 

136. Macar. Magnes, IV, 20, ed. Blondel, p. 199. 

137. En su colección de fragmentos de Porfirio ha dado cabida Har- 
nack al texto de que tratamos (vid. Abhandlungen der Berliner Akademie, 
116, p. 913, nr. 75). Véasele también en su escrito Kritik des neuen Testa- 
ments durch einen griech. Philosophen, pp. 128 s. La cuestión de si los 
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fragmentos del pagano son de Porfirio o de algún otro es tratada en todas 
las historias de la literatura. Sobre ella se manifestó recientemente P. de 
Labriolle. La réaction paienne, París, 1934, pp. 245 ss., que trata de la 
monarchia en la p. 273 sin aportar nada nuevo. 

138. Si no me equivoco, la Kópn Kóouov [la doncella del cosmos] de 
Hermes Trismegistos (en Johs. Stob Anthol., 1, ed. Wachsmuth, pp. 394, 
13, 21; 395, 16; 397, 4; 403, 10; 407, 9) coincide con el lenguaje que 
postula Porfirio. J. Kroll no ha estudiado la palabra óvapxoc [monarca] 
en esos lugares, en Die Lehren des Hermes Trismegistos, p. 31. En cam- 
bio, hay que entenderlo de otra manera en el Apocryphon Johannis, cop- 
to-gnóstico, donde se dice que la naturaleza primera es como «una 
Hovapxia sobre la que no manda nadie»; vid. C. Schmidt en Pbilotesia, P. 
Kleinert, Berlín, 1907, p. 320. Igualmente, en la elaboración de la katé 
pépos tictie [según el orden de la fe] que subyace a Leoncio, es desde 
Otros presupuestos como se dice de solo Dios Padre el predicado povápxng. 
Vid, Lierzmann, Apollinaris, 1904, p. 176. La forma antigua del símbolo 
de la fe dice: «confesamos un solo Dios verdadero, un solo poder». Vid. 
Caspari, «Alte u. Neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols», Chris- 
tiana, 1879, p. 18 (cf. p. 20), al caso, p. 136. 

139. Es posible que la crítica neopitagórica al monoteísmo tenga su 
origen en el dogma pitagórico. La tradición escolar hablaba de los ¿pxat 
[principios], según Pitágoras: la Loves [(mónada] y la ¿ópuoros óuéc [duali- 
dad invisible). Cf. Diels, Doxogr., p. 302; Ps. Plutarco, De vita et poesia 
Hom., Il, 145, etc. 

140. Haría falta explicar por qué se pone el ejemplo del emperador 
Adriano precisamente. ¿Será porque Profirio ha recurrido a un sofista 
pitagórico del tiempo de Adriano? 

141. Macarios, 1V, 21, Harnack, frag. 76. 

142. Lactancio llega por otro camino a la conclusión de que no es 
posible interpretar políticamente a los ángeles; lo deduce de su posición 
como ministros (Divin. Instit, UL, 16, 6; cf. 8). 

143. Cf. Karl Miller, «Dionysios von Alexandrien im Kampf mit den 
libyschen Sabellianern«, Z. f. Neutest. Wissenschaft, 1925, pp. 278 ss. 

144. La carta está en Atanasio, De decret. Nic. Syn., c. 26, PG 25, col. 
461 D (= Feltoe, Dionysios of Alexandria, pp. 177, 1 ss.). / 

145. Atanasio, op. cit., col. 464 A: «La doctrina de Marción divide y 
separa la monarquía en tres principios». Vid. Harnack, Markion’, p. 336. 

146. Atanasio, op. cit., col. 465 A (Feltoe, p. 182, 7 s.). 

147. Dídimo (De trinitate, PG 39, col. 865 B) coloca una vez la 
povapyi« [monarquía] junto a lapovas [mónada], pero lo hace condiciona- 
do por la exégesis de 1 Tim 1, 17, y otros lugares parecidos. Por el resto, 
la subsiguiente toiukoipavia [gobierno de muchos] delata la alusión al 
verso de la Ilíada. Dionisio de Alejandría habla de la ovapxio, creo yo 
bajo el influjo de Dionisio de Roma, y no de Tertuliano, como dice Karl 
Müller (Z. f. Neutest. Wissenschaft, 1925, p. 284). 
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148. Los lugares en que aparece la palabra en Atanasio son o citas de 
Dionisio de Roma (PG 25, cols. 461 D, 464 A, 465 A), concretamente del 
símbolo de la fe (PG 26, cols. 732 A, 736 C), o pertenecen a un es-crito 
espúreo (Or. IV, c. Arian., PG 25, col. 468). Debo la colección de los 
lugares en que aparece ¡ovapxla en Atanasio a la amabilidad de Guido 
Müller, de Feldkirch, que ha preparado un índice verbal de Atanasio. 

149. Orígenes, VII, vid. Glöckner, p. 63, 10. 

150. El reproche de «enemigos del género humano» que hicieron los 
paganos a los judíos y cristianos (vid. testimonios en A. Harnack, Die 
Mission und Ausbreitung des Christentums, 1, Leipzig, 1924, pp. 281 s.) 
depende naturalmente de la idea de la «elección» de un pueblo. Es curioso 
que Celso interprete «sociológicamente» el monoteísmo judío-cristiano. 

151. La formulación de la concepción cristiana, que dice: «no se pue- 
de servir a muchos señores, sino a uno solo», quizá esté condicionada no 
solamente por lugares bíblicos, como Mt 6, 24 o 1 Cor 8, 6, sino también 
por la cita de la Hlíada: «No es bueno que manden muchos, que haya un 
solo señor». 

152. Celso tiene palabras de aprobación para el carácter nacional de 
la religión judía (V, 24). Pero el pueblo judío no hace más que lo que 
hacen los demás pueblos («[la religión de los judíos] es en todo caso tra- 
dicional, y en ello obran como el resto de los hombres. Porque todo el 
mundo venera sus costumbres tradicionales, como quiera que se hayan 
establecido» [trad. de D. Ruiz Bueno, BAC, Madrid, 1967]). El concepto 
de nárpiov [que pertenece al padre] en relación con la 8pnoxeia [religión] 
y la edoépera [piedad] debería ser objeto de una monografía. Juega un 
papel importante en la polémica de Porfirio contra los cristianos. Vid. 
Fragms. nn. 1 y 66 (Harnack). 

153. Cf. también Orígenes, Exhortatio ad martyr., 46. 

154. Ese particular giro del pensamiento con que topamos de conti- 
nuo: el Dios supremo reina, los dioses nacionales gobiernan, ha de ser 
cuidadosamente tenido en cuenta. 

155. En las exposiones modernas sobre la polémica anticristiana de la 
antigüedad no se subraya debidamente, a mi entender, o en parte no se 
repara siguiera, en el carácter político de esa polémica (cf., por ejemplo, 
los estudios de Geffcken sobre la polémica de Celso en Zwei griechische 
Apologeten, pp. 260 s.). 

156. Haría falta estudiar minuciosamente el concepto devópos [ley] en 
esa especulación etnológica de los antiguos. En el cap. 9mepi vóuwv [Sobre 
las leyes] del tratado Sobre las enfermedades helénicas, de Teodoreto 

(Ráder, pp. 219, ss.), se enseña que la ley de Cristo ha sustituido a la ley de 
los pueblos. Pero eso no lo ha descubierto Teodoreto, sino que pertenece, 
desde el comienzo, a la tradición cristiana. Léase la polémica de Taciano 
contra la diversidad de vóuos en cada una de las nóàeç [ciudades] (c. 28, p. 
29, 17 ss., Schwartz). Habría que ver entonces hasta qué punto responde 
la unificación cristiana del vónos al ideal estoico de la unidad del vóos. 
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157. La abrupta formulación «el que eso piensa nada sabe» ha induci- 
do a pensar que el extracto de Orígenes es quizá un fragmento de Celso 
(Keim, op. cit., p. 139, nota 1). Yo creo que Celso lo ha formulado abrup- 
ta, involuntariamente, porque no sentía la necesidad alguna de funda- 
mentar su convicción «pagana» en última instancia. Miura-Stange hace de 
Celso un «monoteísta», y de Orígenes, un espíritu cuyo «mundo se orien- 
ta politeístamente» (Celsus und Origines, Giessen, 1926, p. 117-119). No 
creo que se pueda dar tergiversación mayor. 

158. Parece ser que Celso elaboró filosóficamente la exigencia paga- 
na de que los cristianos se aruvieran al culto patrio. Así piensa también 
Geffcken (Zwei Griechische Apologeten, p. 258; cf. Glóckner en Philolo- 
gus, 1927, pp. 343, s.). Pero habría que ver todavía si la teoría sobre el 
reparto de los pueblos entre epoptas divinos no fue desarrollada con ante- 
rioridad, tomando como base la Política de Platón, c. 15 (Platón mismo 
no propone esta teoría; pero, según Proclo en el Tim. 1, p. 152, 20 s., 
Porfirio habla, por ejemplo, de dioses de los č8vn [pueblos] y de las nókeLc 
[ciudades]. Miura-Stange llama epimeletes [encargados] a losepoptas [ins- 
pectores] divinos de los pueblos (op. cit., p. 91), de lo que Celso no dice 
palabra. Dice, además, que «los ángeles de los pueblos son los funciona- 
rios supremos cabe el trono de Dios» (íbid.). Tampoco mentó esto Celso 
en absoluto. El filósofo pagano no habla en ningún lugar de «ángeles de 
pueblos» que están cabe el trono de Dios; pero objetivamente cabría rela- 
cionar los epoptas de los pueblos, de Celso, con los ángeles de los pueblos 
del libro de Daniel (así Oecumenius, que compara con los ángeles a los 
eOvápxous Beoús [dioses perfectos], Comentario al Apocalipsis, p. 204, 
Hoskier). Si bien es difícil verificar históricamente esa analogía objetiva. 
Aunque Celso hubiera leído el libro de Daniel (VII, 53 muestra que cono- 
ce el relato de la salvación de Daniel), no es probable que haya tomado de 
ahí su teoría de los epoptas de los pueblos. Por lo demás, tampoco está 
claro del todo cuál es el origen de la doctrina de los ángeles de los pueblos 
en el libro de Daniel (vid. sobre ello, por último, Bertholet, en Oriental 
Studies in honour of Pavry, Oxford, 1934. pp. 34 ss.). Geffcken prueba 
que Juliano y Símaco hablaron como Celso, aunque no en el mismo sen- 
tido, frente al cristianismo, sobre los dioses de los pueblos (cf. Zwei Grie- 
chische Apologeten, pp. 305, 317, nota 4). La formulación de Símaco, 

Relat. 8: «Varios custodes urbibus cunctis mens divina distribuit. Ut ani- 
mae nascentibus ita populis fatales genii dividuntur» [La mente divina 
distribuyó varios guardianes entre todas las ciudades. Igual que se repar- 
ten almas a los que nacen, igual que se reparten a los pueblos los genios 
(protectores) fijados por el destino], sabe mucho a «romana». El genio de 
los pueblos es en el fondo el genio del lugar. Vid. Alföldi, en 25 Jahre 
rómischgermanische Kommission, p. 12, sobre el Genius Pannoniae o 
Illyrici en las monedas de Decio. 

159. El texto de Sofonías es discutido también en Eusebio (Eclg. pro- 
phet., III, 20, Gaisford, p. 120, y Demonstr. Evang., Il, 2, 9, Heickel, p. 
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58, 12 ss.; II, 3,38, p. 67,21 y 23; II, 3, 157, p. 88, 18 ss.). Formará parte 
de la prueba tradicional de Escritura acerca de la vocación de los gentiles 
y la segunda parusía de Cristo; todavía Isidoro de Sevilla emplea en este 
sentido el texto de Sofonías, en su escrito De fide catholica contra juda- 
eos, II, 1, 11 (PL 83, col. 502 A). Pasemos ahora por alto la cuestión de 
hasta qué punto depende de doctrinas iránicas la enseñanza de Sofonías 
sobre la unidad de lengua del género humano después de la combustión 
del mundo (Jerónimo, Ad Sofon., 3, 9, habla [¿siguiendo a Orígenes?] de 
una creencia judía que supone que todos hablarán en hebreo, PL 25, col. 
1444 A). F. Cumont («La fin du monde selon les mages occidentaux», 
Revue de Histoire des Relig., t. CIII, 1931, p. 63) cita (sin referencia a 
Sofonías) el relato de Teopompo (?) según Plutarco, De Iside, 47, sobre la 
doctrina iránica (al fin del mundo): «La tierra será plana y regular, y un 
solo modo y una sola forma de gobierno surgirá de todos los hombres 
felices y que hablan una misma lengua» (trad. de M. García Valdés, Akal, 
Madrid, 1987). Como paralelo aduce Cumont un lugar del Bundabish, 
XXX, 23 (p. 126): «All men become of one voice and administer loud 
praise to Aúharmazd [Todos los hombres se hacen de una voz y dispensan 
alabanza con voz fuerte a Aúharmazd]». Cf. también Carl Clemen, Die 
griechischen und latein. Nachrichten über die Persische Religion, Giessen, 
1920, p. 168. Mientras H. Windisch (Die Orakel des Hystaspes, Ver- 
handelingen Akademie te Amsterdam. Afd. Letterkunde. N. R., XXVII, 
3, 1929, p. 29) apunta a la literatura mandea (Ginza, p. 45, 30 s., Lidz- 
barski): «Todos clamarán en una lengua y una alabanza, que he traído yo 
a este mundo y con la que alabarán»; pero el lugar en Ginza no es claro. 

160. Sobre la significación teológico-política de la confusión de len- 
guas, vid. ahora A. Stolz, «Theologie der Sprache», en Benediktinische 
Monatsschrift, 1953, pp. 121, ss. 

161. La formulación de Orígenes —no sin intención, desde luego— 
es muy comedida: «Y tal vez sea imposible en verdad tal cosa para los que 
están aún en sus cuerpos, pero no a los que estén ya desprendidos de 
ellos» (trad. de D. Ruiz Bueno, BAC, Madrid, 1967, retocada) (Kötschau, 
vol. II, p. 290, 13, s.). P. de Labriolle (La réaction paienne, París, 1934) 
expone la discrepancia entre Celso y Orígenes como sigue (p. 150): «Cet- 
te unité, Celse la considère comme une utopie: Origéne croit fermement 
qu'elle est possible et qu'elle se réalisera quelque jour [Celso considera 
esta unidad como una utopía; Orígenes cree firmemente que es posible y 
que se realizará algún día)». Pero esa simplificación no sólo es falsa, sino 
capaz de producir hoy nuevos equívocos. 

162. El texto griego en la edición de Kótschau, p. 158, 2-20. 

163. Vid. A. v. Ungern-Sternberg, Der Alttestamentliche Schriftbeweis 
“De Christo” und “De Evangelio” in der Alten Kirche bis zur Zeit Eusebs 
von Caesarea, Halle, 1913, passim. 

164. Sería preciso estudiar la actitud de Orígenes en la vida política. 
El libro de G. Massart, Società e Stato nel cristianesimo primitivo. La con- 
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cezione di Origene, Padova, 1932, no vale nada. Una observación corta 
sobre el carácter apolítico de Orígenes puede verse en P. de Labriolle, op. 
cit., p. 169, 

165. Ed. Bonwetsch-Achelis, p. 206, 10 ss. 

166. Hipólito sabe que los romanos, a diferencia de los persas, no son 
propiamente una unidad nacional. Ver sus argumentaciones sobre Da- 
niel, ibid., IV, 8, p. 204, 14 ss. 

167. Die Mission und Ausbreitung des Christentums, I, p. 278. 

168. Ps. Orígenes, Tractatus, ed. Batiffol-Wilmart, París, 1900, p. 
195, 13. 

169. Eusebio, Hist, Eccl., IV, 26, 7. 

170. Para este tema, cf. J. Gefícken, Zwei griechische Apologeten, pp. 
92, s. Hay que citar también a Hipólito, Ad Daniel., IV, 9: «Bajo el césar 
Augusto nació el Señor, pensando en el cual se diseñó la realeza de los 
romanos» (p. 206, 11 s.). La tajante formulación de Hipólito corresponde 
objetivamente a la observación de Melitón, pero éste es más retórico. 
Harnack (Reden und Aufsátze, 1, Giessen, 1906, p. 305) cree que Melitón 
depende de una inscripción en honor de César Augusto, de Sardes (como 
las encontradas en Priene y Halicarnaso); pero no es cierto. Melitón tuvo 
una formación retórica, como el autor de esas inscripciones. Los discur- 
sos de cumpleaños del césar y los de alabanza a Roma constitutían, espe- 
cialmente en Asia Menor, un capítulo necesario de la formación retórica. 
San Agustín dice en las Confesiones, VI, 6, 9: «Qué desdichado era yo, en 
verdad (...) cuando me preparaba para recitar alabanzas al emperador». 

171. Orígenes también citó e interpretó políticamente el Salmo 71, 7, 
en su Ad Matth., 24, 37. No hace mención del nombre de Augusto, pero 
sin duda lo tiene presente. El comentario a Mateo es, más o menos, del 
mismo tiempo que el Contra Celso (hacia el 244). Vid. las noticias de 
Eusebio, Hist. Eccl., VI, 36, 1-2. 

172. Vid. V. Ungern-Sternberg, op. cit., passim. En las Eclogae pro- 
pheticae (1, 8, p. 24, 25 ss., Gaisford) también Eusebio habla de ese 
texto. 

173. En las Eclogae propheticae, p. 25, 20, y otros lugares, se subraya 
la condición de extranjero de Herodes. La exégesis de Mt 2, 1, de Bar 
Hebreo, presupone el mismo topos: «Cuando se acercó la manifestación 
de nuestro Señor, el cetro se había apartado de Judá, puesto que el reino 
se había ido de los judíos y los gentiles les dominaban» (Bar Hebraeus 
Commentary on the Gospels, ed. Carr, London, 1925, p. 9). San Cirilo de 
Alejandría cita el habitual texto de Gén 49, 10, a cuenta de Lc 2, 1, pero 
no posee una verdadera teología de Augusto (A commentary to St. Luke, 
ed. Payne-Smith, I, p. 7; cf. también el texto griego, PG 72, col. 484). 

174. En las Eclogae se destaca más el punto de vista apologético, la 
«prueba» contra los judíos, de que ha llegado el Mesías (pp. 25 ss.): «evi- 
dente como que ha venido el profetizado, nuestro Salvador». Ésa es, natu- 
ralmente, la manera antigua y tradicional de ver las cosas. 
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175. Las más de las veces no se tiene en cuenta este punto de vista 
para entender al «historiador» Eusebio. A. Bauer, por ejemplo, no ha di- 
cho palabra sobre ello en su exposición de la historiografía judeo-cristia- 
na (Vom Judentum zum Christentum, Leipzig, 1917). 

176. En el trabajo de P. J. Koets Aenoiduruovia [Supersticiones]. A 
contribution to the knowledge of the religious terminology in Greek (Pur- 
merend, 1929) no se alude a esa formulación original al tratar del lengua- 
je de Eusebio (pp. 91 s.), mientras que se presta atención a cosas triviales. 

177. Hago notar de paso que las precedentes explicaciones, VIII, 3, 
7, tienen su paralelo en VI, 13, 18; pero que Eusebio ha elaborado dos 
fuentes diversas, como lo prueba la exégesis diversa de la palabra koràdõeç 
[concavidad]. Habría que tener en cuenta esa utilización de fuentes por 
Eusebio antes de colocar la Demonstratio en la «historia» de la prueba de 
Escritura del Antiguo Testamento, como ha hecho V. Ungern-Sternberg. 

178. Cierra sus explicaciones con la frase «Creo que la prueba desa- 
rrollada conduce al tiempo de la parusía del Señor profetizada a los hom- 
bres» (p. 394, 6, Heikel). 

179. Eusebio, Vida de Constantino, II, 19. 

180. Ibid., IV, 29. 

181. Discurso de Tricenas, c. 3, p. 201, 19 ss., Heikel. Con ello se da 
cumplimiento a un antiguo ideal estoico: Plut., De Alex. f., 1, 329a y 330d: 
«(Alejandro) queriendo que la tierra estuviera sometida a una única razón 
y a un único gobierno y que todos los hombres se mostraran como un 
único pueblo» (trad. de M. López Salvá, Gredos, Madrid, 1989, retoca- 
da). Constantino realiza, pues, el objetivo que columbró Alejandro Mag- 
no. (Sobre el mismo objetivo de Caracalla, vid. Stroux en Philologus, 
1933, p. 284 y nota 13). 

182. Yo aduzco los siguientes lugares: 

a) Praep. evang., 1, 4: «Con su doctrina propuesta de la monarquía de 
un único Dios sobre todo, se estableció un género humano libre, tanto 
frente a las fuerzas erráticas y demoníacas como a la multiplicidad de 
gobiernos de los pueblos» (PG 21, col. 37 A). Sigue una descripción de la 
humanidad que sufre bajo el peso de las guerras. Y, a continuación, la 
profecía de Is 2, 4 ss. Después se dice: «Los hechos que siguen acompañan 
a las predicciones, ciertamente en aquel mismo momento la multiplicidad 
de gobiernos fue superada en esto mismo por la epifanía de nuestro Salva- 
dor, siendo Augusto único monarca» (ibid., C). Desde entonces hasta hoy 
hay paz entre los pueblos. La guerra está en relación con el culto a los 
demonios, de los paganos (ibid.). 

b) Hist. Eccl., 1, 5, 2. Cristo nace en tiempos de Augusto, cuando se 
han extinguido las dinastías nacionales. Herodes, el ¿22óguzos [extranje- 
ro], es el rey de los judíos (1, 6, 1, s.; vid. esp. 4). 

c) Teofanía siria, Il, 76, p. 114 s., Gressmann. Paz general desde el 
momento en que todos reconocen «al único piloto» (p. 144, 34). Los 
demonios, amantes de la guerra, ya no extravían las ciudades (p. 115, 1). 
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Con la desaparición de la fe en el destino, desaparece también el impulso 
que empujaba a la guerra (p. 115, 7; cf. p. 114, 9). En Il, 77 se dice 
cuántas soberanías había antes de la aparición de nuestro Salvador (p. 115 
s.). En HI, 1 se dice: «Fue aniquilado totalmente el error politeísta, y fue- 
ron deshechas en su mismo sitio todas las obras de los demonios. En ade- 
lante no hubo ya ni padres (de la ciudad), ni oligarquías, ni tiranos, ni 
gobiernos populares». No hubo más guerras; se predicó a todos un solo 
Dios; se abrió para todos un solo reino romano, y se acabó del todo con la 
eterna amistad belicosa y desacorde de los pueblos. Y cuando la enseñan- 
za de nuestro Salvador hizo llegar a todos los hombres el conocimiento 
del Dios único y de la única justicia y piedad, hubo como consecuencia un 
solo rey en uno y el mismo tiempo, y una profunda paz lo envolvió todo 
(p. 126). El imperio romano y la Iglesia son «dos flores del bien», que 
brotaron como a una señal de Dios (p. 127, 1). 

d) Discurso de Tricenas, c. 16. Los pueblos estaban divididos. Las cau- 
sas de esa división provenían del error politeísta (p. 249, 2). Después de la 
resurrección de Cristo «ya no hubo más dominaciones ni poliarquías, ni 
tiranías ni democracias» (p. 249, 7 s.), ya no hubo guerras. «Un único 
Dios fue predicado a todos; a la vez un único reino, el de los romanos, 
floreció para todos» (1, 9, ss.). Al mismo tiempo florecieron dos Báuoroí 
[vástagos]: el imperio romano y la santa doctrina, etc. 

183. De fortuna Rom.: «Hasta que la tierra adquirió su magnitud a 
partir de las partículas que, fluctuantes, se conglomeraron y, de algún 
modo, ella misma se estabilizó y ofreció estabilidad a los otros elementos 
que estaban en ella y a su alrededor. De igual modo las mayores fuerzas y 
poderes humanos se movían al azar y colisionaban porque nadie domina- 
ba, aunque todos lo deseaban. Todo el movimiento, el extravío y el cam- 
bio de todas las cosas y personas era irremediable, hasta que Roma creció 
y se fortaleció y anexionó a ella no sólo sus pueblos y gentes sino también 
extranjeros y reinos de allende los mares. Así, sus asuntos más importan- 
tes tuvieron estabilidad y seguridad, y su dominio, sin tropiezo, la llevó a 
un ordenado y único ciclo de paz. La virtud en todas sus formas estaba 
ínsita en quienes procuraron esto, a la vez que mucha fortuna les acompa- 
ñaba, como podrá demostrarse a medida que avance el discurso» (trad. de 
M. López Salá, Gredos, Madrid, 1989). 

184. Habría que ver si la atribución de la guerra a los demonios, que 
leemos en Eusebio, no se encuadra dentro de una muy concreta doctrina 
sobre el demonio (tal vez la de Porfirio). Relacionan el politeísmo y la 
guerra, además, el Ps. Justino, Cohortatio ad Gr., PG 6, col. 273 C, y el 
Encomio a Constantino, p. 115, 15, Heickel (cf. p. 157, 12). Lactancio es 
original, Div. Instit., V, 5 (vid. también Epitome, 20, 155). El politeísmo 
y la guerra son las consecuencias de la rebelión de Júpiter contra Saturno; 
la edad de oro de Saturno, que encontró así su fin, fue monoteísta y no 
conoció guerras. En las Ps. Clem. Hom., IX, 2, p. 198, $ s., Dressel, se 
dice: «La monarquía asegura concordia, la poliarquía engendra las gue- 
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rras». Sería digno de estudio ver hasta qué punto procede de un topos de 
la retórica antigua (la monarquía [terrena] es la garante de la paz) el topos 
de que la monarquía divina garantiza la paz. 

185. La idea de que el único rey de la tierra corresponde al único rey 
en el cielo es una modalidad de la idea antigua que ve en el rey una imita- 
ción de Dios. Vid. los pitagóricos Diotógenes, en Estobeo, IV, 7, 61, y 
Esténides, IV, 7, 63 (Wachsmuth, pp. 265 y 270). Compárese con esa 
idea Goodenough, en Yale Classical Studies, 1, 1928 (que no he podido 
consultar); Baynes, en Mélanges Bidez, Bruxelles, 1934, I, pp. 13 ss.; Tarn, 
Alexander the Great and the unity of mankind, London, 1933, p. 8; Van- 
denberg, en Byzantion, Il, 1925, pp. 57, 62, 64; J. Heinemann, Philons 
griechische und júdische Bildung, pp. 187, 190, nota 1, pp. 193 ss., 195, 
198 y nota 2; J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, vol. XII, 2-4), Múnster, 
1928, p. 324. 

186. El topos retórico en los encomios a Roma, según el cual el impe- 
rio romano hizo posible la libertad de comunicaciones, influyó probable- 
mente incluso en la formulación de la idea de Eusebio de que el imperio 
romano facilitó el acceso de los Apóstoles a todas las naciones (se ve con 
especial evidencia en las Teofanías sirias, p. 128, 7, ss. Gressmann). Vid., 
por ejemplo, Elio Arístides, Or., 26, 106, p. 121, 1 ss. También procede 
de la retórica la idea de Eusebio de que en el imperio romano eran todos 
una familia (Teofanías sirias, p. 128, 6); cf. W. Gernentz, Laudes Romae, 
Dissert. Phil., Rostock, 1918, p. 136, que en la p. 142 también trata del 
topos de que el imperio romano posibilitó la libre circulación por la eku- 
mene (vid. también K. Fuchs, Augustin und der antike Friedensgedanke, 
p. 197, nota 4). El «retórico» Eusebio debería ser objeto de un estudio. 
El escrito contra Hierocles muestra que Eusebio dominaba incluso el 
lenguaje de la segunda sofística. 

187. Cf. también H. Fuchs, Augustin und die antike Priedensidee, Ber- 
lín, 1926, pp. 162-163, nota. 

188. PG 48, col. 817 

189. Juan Crisóstomo, Sermón sobre la natividad, PG 49, col. 353: 
«Pues ni espontáneamente ni por sí mismo promulgó entonces Augusto 
este decreto, sino siendo movida su alma por Dios, para que sirviera sin 
proponérselo a la llegada del Unigénito». Cf. también id., In Matth., PG 
57, col. 87: «Augusto se pone al servicio del parto en Belén a través de la 
orden del censo». 

190. Diodoro, Ad Rom., 13, 1, en K. Staab, Paulus-Kommentare aus 
der griechischen Kirche, Neut. Abhand, vol. XV, Münster, 1933, p. 107: 
«Ciertamente, el poder de los romanos ha sido también engendrado por 
la admirable economía de Dios. Pues cuando estaba a punto de manifes- 
tarse el Salvador de los hombres, poco antes puso Dios para su propio 
servicio a Roma, previamente establecida por él, a través de la cual im- 
plantó una vida humana amable y más pacífica. Alejó las guerras de los 
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unos contra otros y de esta manera proporcionó la tranquilidad para su 
conocimiento». Siguen dos citas del Salmo 45, 9 s., y 11. «Habiendo su- 
primido Dios las guerras interminables y dando concordia a las ciudades y 
los pueblos por el anuncio de la política piadosa, habiendo captado el 
apóstol la economía acerca de los reinos, exhorta a someterse a los pode- 
res. Pues habiéndolos establecido Dios, no se obedece a la impiedad, para 
no caer en el peligro de la locura en la vida presente». 

191. Teodoreto, Ad Daniel., PG 81, cols. 1308 s., y especialmente el 
comentario a Isaías, ed. Múhle, p. 14, 7 y 16, y 83, 32 ss. 

192. Hay que citar todavía a Tito de Bostra, Ad Lucam, 2, 1: «La 
monarquía se extiende sobre la tierra por la piedad del decreto [de Aus- 
gusto]» (ed. Sickenberger en Texte und Untersuchungen N. F., VI, 1, cuad. 
1, 1901). En su escrito contra Juliano, c. VII (PG 76, col. 833 D) subraya 
san Cirilo la providencia de Dios para con los romanos, En su comentario 
al profeta Miqueas refiere la profecía de la paz a la paz romana (PG 71, 
col. 700 D-701 A). Vid. además Ps. Juan Crisóstomo, PG 50, cols. 795 y 
799. 

193. B. Delbrück (Spátantike Kaiserportráts, p. 15) dice que la equi- 
paración de Constantino a Augusto, que se manifiesta en las artes plásti- 
cas, no tiene paralelo en la literatura, «quizá porque no hayan llegado a 
nosotros los encomios que se pronunciaban en Roma por entonces». Pero 
esos paralelos se descubren en Eusebio, en el fondo. 

194. Para Augusto, como modelo de emperador romano, cf., además 
de Delbrück (op. cit., pp. 12, 15, 37, 38), Strack, Römische Reichsprágung, 
IL pp. 13, 53, 104, 106, s.; Alföldi, Zeitschrift für Numismatik, 38, 1928, 
pp. 197, ss.; id., en 25 Jahre rómisch-germanische Kommission, pp. 31, 
36; Gagé, en Mélang. de l'École de Rome, XLIX, 1932, pp. 81, ss.; Ro- 
denwaldt, Archáol. Anz., 1931, p. 318 ss., 320, s.; Hohl, en Klio, XI, p. 
221, nota 3. La imagen de Augusto como modelo para la del emperador 
Enrique ll, vid. Percy Schramm, en Vorträge der Bibliothek Warburg, Il, 1, 
p. 148, nota 5. 

195. Contra Símaco, Il, 538 ss. (trad. de J. Guillén); vid. también 
Prudencio, Peristeph., 11, 417 ss., p. 311 en la ed. de Bergmann. 

196. PL 14, cols. 1142 s. 

197. En la explicación de los Salmos de Eusebio falta la descripción 
retórica de cada una de las guerras civiles (tal vez por culpa de la tradi- 
ción), en cambio, se la encuentra en el comentario de Jerónimo a Mig 4, 
2 (PL 25, col. 1188). No parece que haya que suponer un precedente 
literario común a Ambrosio y Jerónimo (tendría que serlo Orígenes, cla- 
ro); esa éxbpao.s [descripción] de las guerras civiles debió de ser parte de 
la tradición retórica. No cabe en este lugar un influjo de san Basilio sobre 
san Ambrosio, porque Basilio explica el versículo sin tomar en cuenta la 
situación política (vid. PG 29, cols. 425D-428C). Si depende de Oríge- 
nes, como quiere V. Stegemann (Augustins Gottesstaat, Tübingen, 1928, 
p. 30), yo no sabría decirlo mientras no se haya dilucidado la cuestión de 
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la pertenencia a Orígenes del texto editado en las Selecta in Psalmos, ed. 
Lommatzsch, XII, p. 331, s. Diodoro interpretó políticamente el Salmo 
45, 9s., como se ve en el texto (Staab, Paulus Kommentare aus der griechi- 
schen Kirche, p. 107). San Juan Crisóstomo, en su explicación del versícu- 
lo del Salmo (PG 55, col. 207), se refiere a la situación política en el 
imperio romano. Igualmente Teodoreto (PG 80, col. 105C). Casiodoro, 
Ad Psalmum 45, 9, también alude a la situación política, pero en otro 
tono (PL 70, col. 331C). El Ps. Ambrosio apostilla al versículo: «Omnia 
bella in adventu Domini quievisse, multorum narrant historiae» [Las his- 
torias de muchos narran que en el momento de la llega del Señor todas las 
guerras se aplacaron] (PL 26, col. 1019B). 

198. Así V. Stegemann, Augustins Gottesstaat, Heidelberger Abhand. 
zur Philosophie und ihrer Geschichte, cuad. 15, Tübingen, 1928, p. 26 
(cf. las restricciones, p. 30). Por último, compárese con la exégesis de san 
Ambrosio sobre el Salmo 45, a Palanque, Ambroise et l'empire romain, 
París, 1934, pp. 334, 335 y nota 54; vid. también pp. 291 y 551. 

199. PL25, cols. 1187D-1188A. 

200. En su comentario a Isaías (PL 24, col. 46A) observa san Jeróni- 
mo: «Usque ad vicesimum octavum annum Caesaris Augusti (...) in toto 
orbe terrarum fuisse discordiam (...) Orto autem Domino salvatore (...) 
et Evangelicae doctrinae pax Romani imperii praeparata, tunc omnia 
bella cessaverunt» [Hasta el año vigésimo octavo de César Augusto (...) 
en todo el orbe hubo desunión (...) Una vez nacido el Salvador (...) y 
dispuesta la paz del imperio romano para la doctrina evangélica, enton- 
ces cesaron todas las guerras]. Se vuelve al cultivo de los campos, y sólo 
los soldados profesionales serán empleados en la guerra contra los bár- 
baros. La última idea se encuentra también en Cirilo de Alejandría, PG 
70, col. 73A: no deja de ser importante para el concepto de Pax Roma- 
na. No hay guerra más que contra los «bárbaros», y esa guerra puede 
quedar en manos del ejército permanentemente (cf. también H. Fuchs, 
op. cit., p. 197, nota 3). 

201. Es asombroso cuán poco se ha estudiado a Orosio. Cf. E. Pfeil, 
Die fränkische und deutsche Romidee im frühen Mittelalter, München, 
1929, pp. 36 ss.; vid. también Mochi Onory, Vescovi e città, Bologna, 
1933, pp. 92, s. 

202. Sucedió el 11 de enero, según una antigua tradición (vid. Pauly- 
Wissowa, R. E., X, pp. 338, 18 ss.). Orosio, por su teología de la historia, 
señala el 6 de enero como día de la Epifanía. Aponio (In Cantica cantico- 
rum explanatio, ed. Bottino-Martini, Roma, 1843, p. 237) habla de una 
vuelta de Augusto en Epifanía. 

203. Los judíos (Filón, Leg. ad Gai., 23) y los cristianos (Tertuliano, 
Apol., 34) desecharon muy pronto el tratamiento de dominus [señor]. Lo 
hicieron en el siglo m de nuestra era (vid. Pauly-Wissowa, R. E., X, col. 
369, 2 ss.). 

204. En san Jerónimo encontramos también la conexión de la llama- 
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da a la paz de los ángeles con el imperio de la paz augusta (Comentario a 
Is., PL 24, col. 46B). 

205. La comparación del imperio romano con el imperio babilónico 
o persa es un topos retórico; vid. W. Gernentz, Laudes Romae, Rostock, 
1918, pp. 99 ss. Aquí se aplica en sentido cristiano. 

206. La alusión al pauperrimus status pastoris [la condición paupérri- 
ma del pastor] es también un topos retórico de los encomios a Roma; vid. 
Gernentz, op. cit., p. 38. Se diría que Orosio ve en los «pobres pastores» 
que fundaron Roma un paralelo de los «pobres pastores» de la historia de 
la Navidad. 

207. Cf. también Orosio, III, 8, 5: «Sub Augusto (...) universum terra- 
rum orbem positis armis abolistique discordiis generali pace et nova quiete 
compositum romanis parvisse legibus» [Bajo Augusto (...) todo el orbe de 
la tierra unido en una paz general y una tranquilidad desconocida, aban- 
donando las armas y olvidando las discordias, obedeció a las leyes de 
Roma]. H. Fuchs (Augustin und der antike Friedensgedanke) pasa por alto 
esa caracterización de la Pax Romana, de Orosio, según quien esa paz ha 
dado fin a las guerras, así como la concepción general de los Padres acerca 
de la superación del pluralismo nacional en la Pax Romana. Por lo demás, 
Orosio insiste en que la paz de Augusto no fue una obra del césar, sino del 
Hijo de Dios (por ejemplo, III, 8, 8). Así también Casiodoro (Ad Psalm. 
45, PL 70, col. 331C) y, anteriormente, Orígenes (Ad Math., p. 69, 21 s., 
Klostermann-Benz), en manifiesta contradicción con la frase Pax Augus- 
ta, que atribuye al césar el mérito de esa paz. Vid. F. Altheim, Römische 
Religionsgeschichte NI, Berlín, 1933, p. 59. Sobre la mitologización del 
concepto de pax de Augusto y sus sucesores, cf. A. Alföldi, en Z. f. Numis- 
matik, 38, 1928, pp. 184 s. 

208. Así que Orosio se convierte, en última instancia, en el preceden- 
te de la aparición de la leyenda del Ara-Coeli. Sobre la leyenda medieval 
de Augusto, vid. E. von Frauenholz, «Imperator Augustus in der Geschich- 
te und Sage des Mittelalters», en Historisches Jahrbuch der Gorresgesell- 
schaft, 1926, pp. 86, ss. 

209. Sobre los ataques paganos contra la posibilidad de conciliar el 
cristianismo con el imperio romano, y concretamente sobre su perjuicio 
político, algo puso de relieve J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, 
p. 300, nota 2. Haría falta dedicar un estudio a la cuestión. 

210. El Ps. Alcuino reitera las ideas de Orosio en De divinis officiis 
(c. 1, PL 101, col. 1174 B/C), escrito del siglo x; vid. Eisenhofer, Hand- 
buch der Katholischen Liturgik I, Freiburg, 1932, p. 221): en el naci- 
miento de Cristo «congruum erat, ut pax per totum orbem constituta 
esset, et homines perduelles cessarent a bellis et inimicitiis. Viae quoque 
publicae tunc tutae fieri sunt iussae, quia verissima via debebat nasci» 
[convenía que la paz fuera establecida en todo el orbe, y que los adversa- 
rios cesaran en sus guerras y enemistades. Entonces se ordenó también 
hacer seguras todas las vías públicas, porque debía nacer la vía más ver- 
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dadera]. A continuación, igual que en Orosio, se enumeran los milagros 
de Augusto, si bien hay que suponer una fuente intermedia entre Orosio 
y el Ps, Alcuino. 

211. Lib. Apoc., c. 27, PG 30, col. 865 A. M. Albertz (Untersuchun- 
gen über die Schriften des Eunomius, Halle, 1908, p. 14) piensa que el c. 
27 es un fragmento de un sermón de Eunomio. 

212. Ibid., pp. 36 s. 

213. La palabra povaepxta, en las Const. apost., además en III, 5, 4 
(Didaskalia, cf. Connolly, Didascalia apostolorum, Oxford, 1929, p. 132 
15) y V, 15. 3. Ibid., VI, 9, 1, procede de las Ps. Clementinas. Para V 20, 
11, cf. la observación de A. Harnack, Die Didache, p. 248. a 

214. En el escrito De eccl. theol., 11, 7 ofrece Eusebio sus personales 
especulaciones sobre la monarquía divina: «¿Acaso temes, hombre, que si 
confesaras dos hipóstasis introducirías dos principios y destruirías la mo- 
narquía divina? Aprende, pues, cómo siendo Dios uno, sin principio ni 
generación, y el Hijo de él engendrado, uno es el principio, una la monar- 
quía y la realeza». Cf. también I, II, 3. 

215. Basilio, De Spiritu Sancto, c. 45: «Nos mantenemos en la mo- 
narquía, sin desgarrar la teología en multitud de fragmentos» (ed. Johns- 
ton, p. 91, 18, s.); y c. 47: «Se confiesan las hipóstasis y el dogma venera- 
ble de la monarquía no se desploma» (ibid., p. 95, 21 s.). Gregorio 
Nazianceno, Oratio theologica, III, 2, p. 74, 12-75, 7 (Masson); V, 17, p. 
166, 7. Epifanio en la polémica contra Taciano: «Todo es reabsorbido en 
una única monarquía» (Haeres., 46, 2, 6, vol. H, p. 206, 8 s. Holl), e ibid., 
23, 4, 8 (polémica contra Satornilo): «[Es necesario] que todo sea condu- 
cido bajo una única monarquía» (vol. I, p. 253, 5, s.). Además, ibid., 62 
3, 2 s.: «No introducimos el politeísmo, sino que predicamos la modar 
quía. Predicando la monarquía no erramos, sino que confesamos la Trini- 
dad» (vol. II, p. 391, 22 ss.). Juan Damasceno, De fide orthodoxa, 1, 7, PG 
94, col. 830. Ed. Bratke, Das sogen. Religionsgesprách am Hof der Sassa- 
niden, Leipzig, 1899 (Texte und Untersuchungen, vol. 19, cuad. 3, p.2 
24). Ps. Cesáreo, Dial., 1, q. 4, PG 38, col. 864. i 
f 216. «Tres son las más antiguas doctrinas sobre Dios: anarquía, po- 
liarquía y monarquía. Las dos primeras han divertido a los hijos de los 
griegos; pues ique les diviertan! Porque la anarquía es el desorden, la 
poliarquía es la discordia; y por eso anarquía, y así por eso desorden. 

Ambas conducen al mismo fin: al desorden, y éste a la destrucción; pues 
el desorden es el precursor de la destrucción. Lo que nosotros honramos 
es la monarquía, pero no una monarquía circunscrita a una sola persona 
—pues es posible que este ser único, encontrándose en discordia consigo 
mismo, se convierta en múltiple—, sino una monarquía constituida por la 
misma dignidad de naturaleza, sinfonía de pensamientos, identidad de 
movimiento y retorno a la unidad de los seres que proceden de ella —lo 
cual es imposible cuando se trata de la naturaleza procreada» (trad. de j. 
R. Díaz Sánchez-Cid, Ciudad Nueva, Madrid, 1995) (Oratio theol., III, 2, 
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PG 36, col. 76 A/B). En la edición de Mason (Cambridge Patristic Texts), 
p. 74, 12-75, 7. Para la silogística de ese lugar, vid. J. Focken, De Gregorii 
Nazianzeni argumentandi ratione, Berlín, 1912, pp. 8 ss. 

217. Gregorio de Nisa, Oratio catechetica, c. 3 (p. 16, 6 ss., Srawley): 
«La unidad de la naturaleza no admite participación, de modo que la 
fuerza de la monarquía no puede dividirse fraccionada en diferentes divi- 
nidades ni tampoco la doctrina confundirse con la creencia judía, sino 
que la verdad debe avanzar por el medio de ambos conceptos» (trad. de 
A. Velasco, Ciudad Nueva, Madrid, 21994). Cf. también, de Ps. Atanasio, 
Quaestiones ad Antioch., q. 1, PG 28, 597 D: «Si creemos en la monar- 
quía, judaizamos. Por otra parte, es evidente que si creemos en tres dio- 
ses, entonces helenizamos»; Ps. Juan Crisóstomo, Contra judaeos, genti- 
les et haereticos: «Puesto que los griegos adoraban a muchos dioses, 
mientras los judíos a la monarquía, a fin de que desaparecieran tanto el 
politeísmo como la monarquía, decía: o bien existen muchos dioses y 
muchos señores, sea en el cielo o en la tierra, pero para nosotros un solo 
Dios Padre. Y diciendo «uno» suprimía el politeísmo, puesto que siendo 
«uno» no son muchos y diciendo «Padre» suprimía la monarquía, pues 
siendo Padre es evidente que también existe el Hijo» (PG 48, col. 1080). 
Para esta idea, cf. también K. Holl, Amphilochius von Ikonium, Túbin- 
gen, 1904, p. 143, y S. Leipoldt, Didymus der Blinde, Leipzig, 1905, p. 
129; J. Bilz, Die Trinitátslehre des hl. Johannes von Damascus (Forschun- 
gen zur christ. Literatur und Dogmengeschichte, IX, 3), Paderborn, 1909, 
p. 39 (vid. Juan Damasceno, De fide orthodoxa, 1, 7, PG 94, cols. 805 C- 
808A). También se puede citar a Nicetos: «Nec more gentilium potesta- 
tum diversitates opinemur (...) nec Judaeorum scandalum succumbamus 
[Ni profesemos, al modo de los gentiles, la diversidad de potestades... ni 
sucumbamos al escándalo de los judíos] (ed. Burn, p. 37, 11, ss.). W. A. 
Patin (Niceta von Remesiana, München, 1909, p. 36) compara con ello el 
párr. 23 de las decisiones del IV Sínodo damasiano (Denzinger, Enchiri- 
dion symbolorum'”, Freiburg Br., 1928, p. 34): «Omnes haeretici de Filio 
Dei et Spiritu sancto male sentientes, in perfidia Judaeorum et gentilium 
inveniuntur» [Todos los herejes, sintiendo erróneamente sobre el Hijo de 
Dios y el Espíritu Santo, caen en la perfidia de los judíos y de los gentiles 
(DS 175)]. 

218. Civitas Dei, III, 30. Sobre el juicio crítico de san Agustín acerca 
de la Pax Romana (la concepción tradicional se encuentra en La ciudad de 
Dios, XVIII, 22 y 46), vid. V. Stegmann, Augustins Lehre vom Gottes- 
staat, p. 40, y H. Fuchs, Agustin und die antike Friedensidee, p. 52 s. Es 
sintomático que Agustín no ensalce a Augusto, como es habitual entre los 
Padres de la Iglesia. Para él, Augusto es quien «iam enervem ac languidam 
libertatem omni modo extorsisse Romanis» [en todo caso arrebató a los 
romanos su libertad, ya débil y languideciente] (Civitas Dei, II, 21). Vid. 
también E. Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte, Leipzig, 
1911, p. 181. Para la fuente antigua de esa concepción, vid. Klingner, en 
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Hermes, vol. 63, p. 190, y Gebzer, en Philologus, 1931, p. 274. En las 
historias de la literatura no se señala bastante la profunda discrepancia 
entre Orosio y Agustín. 

219. PL 36, 522 s. 

220. Una teología que se considerase vinculada al imperio romano 
tenía que entorpecer la universalidad de la predicación cristiana. Los pa- 
piros coptos de Mani, recién descubiertos, nos permiten ver que éste con- 
sideraba el cristianismo como una religión occidental, frente a la que él 
levanta el verdadero universalismo (Kephalaia, 1, Stuttgart, 1935, p. 65,7 
ss.; p. 12,26 s.; p. 7, 18 s.; cf. también Carl Schmidt, Neue Originalquel- 
len des Manicháismus aus Ágyten, Stuttgart, 1933, pp. 19 s. No es pura 
casualidad que Gregorio Magno, formado teológicamente en san Agus- 
tín, emprendiese la evangelización de los germanos. Y la idea del autor del 
escrito De vocatione gentium, Il, 16 (PL 51, col. 704) de que la latitudo 
imperii [extensión del imperio] que miraba san Agustín con malos Ojos, 
fue providencial, pero no por ello el cristiano ha de limitarse al imperio 
romano, esa idea es agustiniana. En este sentido amplio de una prepara- 
ción del evangelio por el imperio romano, se dice en una oración del 
Sacramentario Gelasiano: «Deus, qui praedicando aeterni regni evangelio 
Romanum imperium praeparasti» [Dios, que preparaste el imperio roma- 
no para predicar el evangelio del reino eterno] (ed. Wilson, p. 277). Esa 
oración está todavía en el misal romano, en las orationes diversae [oracio- 
nes varias], y no propone «teología política» alguna. (Sobre el intento 
llevado a cabo por los francos para «nacionalizar» ese texto oracional, cf. 
G. Tellenbach, Rómischer und christlicher Reichsgedanke in der Liturgie 
des frühen Mittelalters [Sitzungsberichte Heidelberger Akad. der Wissen- 
schaften, Phil. Histor. K1., 1934-1935], p. 21). Tampoco hace «teología 
política» el Martirologio Romano cuando el 25 de diciembre da la noticia 
de que Nuestro Señor «anno imperii Octaviani Augusti quadragesimo se- 
cundo, toto orbe in pace composito» [en el año cuadragésimo segundo del 
imperio de Octavio Augusto, estando reunido todo el orbe en la paz] 
nació. Se trata de un topos arraigado en la literatura histórica (cf., POr 
ejemplo, Baronio, Annales, 1, 3 s.) y exegética (vid., por ejemplo, Antonio 
de Escobar y Mendoza, Ad Evangelia, I, Lyon, 1642, p. 51: «Vigente pace 
Christum exortum» [Cuando la paz florecía, nació Cristo]). 

221. El concepto de «teología política» fue introducido en la literatu- 
ra por Carl Schmitt, Politische Theologie, München, 1922. Pero no pro- 
puso sistemáticamente aquellas cortas argumentaciones. Nosotros hemos 
intentado aquí probar con un ejemplo concreto la imposibilidad teológica 
de una «teología política». 
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CRISTO 
COMO IMPERATOR 


La literatura cristiana antigua, además de llamar rex a 
Cristo, le da el nombre de imperator. Tertuliano dice en 
su Exhortación a la castidad (c. 12): «¿No somos acaso 
soldados, y estamos sometidos a una disciplina más seve- 
ra que los soldados, pues que militamos bajo las órdenes 
de un emperador tan grande? (eo quidem maioris disci- 
plinae, quanto tanti imperatoris)». Y en su De fuga (c. 
10), añade: «Considero un buen soldado de Cristo em- 
perador a aquel que (...) va en vanguardia, cuando llega 
la persecución». Cipriano, en su Ep. 15, 1, escribe: «Si 
todos los soldados de Cristo deben guardar sus doctri- 
nas... », etc. Los confesores romanos! emplean la misma 
imagen. El Pseudo-Cipriano llama a Cristo imperator y 
rex?, y por eso en la Pasión de los santos Escilitanos dice 
san Esperato en el interrogatorio: «Cognosco dominum 
meum, regem regum et imperatorum omnium gentium» 
[Conozco a mi señor, al rey de reyes y emperador de 
todos los pueblos]’. También Arnobio el Viejo llama a 
Cristo imperator. El lenguaje de Lactancio es instructivo 
al respecto. Quien se arrodilla ante el césar «tanquam 
desertor domini et imperatoris et patris sui puniretur» 
[Será castigado como a un desertor de su señor, de su 
emperador, de su padre]'. En 6, 8 habla Lactancio del 
«magister et imperator omnium deus» [Dios, maestro y 
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emperador universal], y en 4, 6, 5 cita un oráculo de la 
Sibila*: «Filium dei ducem’ et imperatorem omnium his 
versis praedicat» [En estos versos predica que el Hijo de 
Dios es guía y emperador de todas las cosas]. San Agus- 
tín, en sus Comentarios a los Salmos, escribe: «Ut esset et 
ipse totius caput civitatis Jerusalem omnibus connume- 
ratis fidelibus ab initio usque in finem, adiunctis etiam 
legionibus et exercitibus angelorum, ut fiat illa una civitas 
sub uno rege et una quaedam provincia sub uno impera- 
tore» [Para que fuese él también la cabeza de toda la 
ciudad de Jerusalén, para todos los fieles reunidos desde 
el principio del mundo hasta el fin, uniendo también a 
ellos las legiones y los ejércitos de los ángeles, a fin de 
constituir una sola ciudad bajo un solo rey y una sola 
provincia bajo un solo emperador]*. Finalmente, Aponio, 
en su Comentario al Cantar de los Cantares, llama a Cris- 
to «el verdadero imperator»?, y en otro lugar lo caracteri- 
za no sólo como princeps principum, sino como impera- 
tor imperatorum!, 

En algunos de esos textos la palabra imperator esta- 
ría mejor traducida por «general»'' que por «emperador»; 
mas semejante traducción la desaconseja el hecho de que 
en otros lugares en que rex aparece junto a imperator no 
sea posible esa versión. La aclamación griega en 1 Tim 6, 
16,4 tiu ko kpétos aiwWvLov, es traducida por cui honor 
et imperium. Se discute si esta aclamación se dirige a Dios 
o a Cristo. Parecido es el caso de 1 Pe 4,11 y 5,11. Pero 
en Apoc 1,6 ha de ser referido a Cristo lo de ipso gloria et 
imperium. En todo caso, en la literatura patrística es fre- 
cuente referirlo a Cristo. Cosa comprensible si se piensa 
que el regnum de Cristo puede ser calificado también de 
imperium. Así, el Pseudo-Cipriano dice de los mártires: 
«Patent regna, parantur imperia» [Abren (la puerta) de los 
reinos y consiguen los imperios]'?. En una inscripción se- 
pulcral latina se dice: «Mundumque relinquens immen- 
sum Christi possidet imperium» [Dejando el mundo entra 
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en posesión del imperio sin límite de Cristo]'?. Máximo 
de Turín, en una homilía, indica: «Non enim ad impe- 
rium coelorum pervenitur superbia» [Pues al imperio de 
los cielos no se llega en soberbia]'*. Está claro, pues, que 
el reino de los cielos ha sido llamado también imperium. 
En el Carmen Paschale, de Sedulio, se dice una vez de 
Cristo: «Cuius nomen et aeterno complectens omnia gyro 
imperium sine fine manet» [Del cual es el nombre que 
todo lo encierra en un círculo eterno, cuyo imperio per- 
manece sin fin}. Con ello se contrapone la fe en el impe- 
rio sin fin de Cristo a la profecía hecha en favor de la 
Roma terrena, según Virgilio: «imperium sine fine dedi» 
[(le) di el imperio sin fin]'. 

Cuando san Agustín, en la Ciudad de Dios (Il, 22), 
exhorta a los romanos a buscar la patria celestial, y aña- 
de: «...in ea veraciter semperque regnabis», cita el verso 
de Virgilio, pero en vez de escribir imperium sine fine 
dedi, trueca el pretérito en futuro, y dice «imperium sine 
fine dabit». Porque el imperio de Cristo ocupó el lugar 
del imperio pagano!*, Si se reflexiona sobre todo esto, se 
puede ver que incluso los textos en que la antigua litera- 
tura cristiana habla de Cristo como imperator han de ser 
entendidos no sólo del caudillaje de Cristo en su militia, 
sino también de Cristo-emperador, señor de un imperium 
que trasciende todos los imperia de este mundo. 

Representar a Cristo con el atuendo del emperador 
romano es cosa antigua. Quiero decir que ya el Apocalip- 
sis (1, 5), donde Cristo es celebrado como princeps (en 
griego &pxav) efectúa ese paralelismo. Sólo así se explica 
que el «semejante a Hijo de Hombre» esté, en el cielo, 
entre candelabros (1, 13): de ese modo es contrapuesto a 
la imagen del emperador, que es representado entre can- 
delabros'”. Sólo así se explica que se diga de sus pies que 
brillan como el oro (1, 15); destacan los pies porque se 
les debe pleitesía (proskynesis), como a los pies del em- 
perador. Sólo así se explica que se diga del tono de su 
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voz que resuena como una cascada (ibid.); su voz ahoga 
la del emperador terreno. Tiene siete estrellas en su mano 
(1, 16), símbolo del poder imperial, como es sabido. Su 
rostro brilla como el sol (ibid.), contrapuesto al imperial 
roi-soleil. Todo esto explica que se nos describa su vesti- 
menta (1, 13). La descripción del vestido imperial como 
símbolo de poder tiene aquí su contrapunto en la des- 
cripción del vestido del sumo sacerdote y rey en el cielo, 
quien, como tal, es superior a los «reyes de la tierra». Al 
emperador celestial se le rinde homenaje en forma de 
aclamaciones, como al príncipe imperial. El Apocalipsis 
prosigue todavía en el capítulo 4 el paralelismo político 
entre el emperador celestial y el terreno. En primer lugar 
habla del trono en que se sienta uno, cuyo nombre se 
calla, sea por el temor judío a pronunciar el nombre de 
Dios, o porque aquí subyace la idea del culto a un trono 
vacío. El que está sentado en el trono es invisible; sólo se 
alcanza a ver su esplendor bajo el símbolo de las piedras 
preciosas. Las piedras preciosas han significado siempre 
la soberanía política. El que está sentado en el trono es 
aclamado con el dignus es; también esa aclamación pro- 
cede de los usos políticos!?. Se trata de la declaración de 
fidelidad, proferida ante el trono del soberano invisible: 
impresionante declaración contra el culto al soberano y 
la veneración del trono vacío del monarca, antigua cos- 
tumbre helénica introducida después en Roma”. El que 
se sienta en el trono tiene en su diestra un libro (5, 1). 
También esto recuerda un tema político, porque el em- 
perador tiene en su mano un rollo. Un rollo sellado, que 
no puede ser abierto más que por el funcionario a quien 
lo entrega él. Cristo hace aquí las veces de un funcio- 
nario, pero evidentemente es más que un funcionario, 
porque se sienta con Dios en el trono. Cristo está simbo- 
lizado por el cordero. Él, como tal, sigue siendo un fun- 
cionario, un cónsul. Es significativo que el ángel no llame 
a Cristo cordero, sino «león de Judá que ha vencido» 
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(5, 5). La alusión a la «victoria» de Cristo sugiere tam- 
bién un paralelismo con el mundo político. Cuando Cris- 
to toma el rollo en su mano, se procede a la proskynesis 
de los 24 ancianos. Un gesto político acompaña la entre- 
ga del rollo, vista en analogía con un procedimiento polí- 
tico. Al mismo tiempo los ancianos agitan incensarios de 
oro, llenos de incienso. Se trata de los turibola, que se 
empleaban en el culto romano al emperador, especial- 
mente en la celebración de triunfos, en procesiones y en 
otras ocasiones. Abierto el libro por el Cordero, prosigue 
el capítulo 6 con la descripción de los cuatro jinetes es- 
catológicos. Es fácil caer en la cuenta de que la apertura 
del rollo y la aparición de los cuatro jinetes se hallan en 
una mutua relación objetiva. Los comentaristas hacen 
observar que los colores de los cuatro caballos corres- 
ponden a los colores de los partidos del circo. El recuer- 
do de las carreras sugiere que se alude al comienzo de la 
carrera. Una voz llama a los caballos: «¡Venid!». Se pone 
en juego, pues, la imagen del circo; y la conexión con la 
apertura del rollo hay que verla en que el comienzo del 
ejercicio de las funciones del Cordero es celebrado con 
juegos circenses. Así se celebra, a comienzos del año, la 
toma de posesión del consulado imperial: ahí hay una 
alusión al triunfo?. Se comprende la concatenación in- 
terna del pensamiento del Apocalipsis. La soberanía de 
Cristo se inaugura con juegos cósmicos, que representan 
el proemium del fin de este mundo. 

No costaría nada ilustrar con otros ejemplos el carác- 
ter político de los símbolos del Apocalipsis y el contraste 
en que están con el culto al césar. Pero basta con lo dicho. 
Es evidente que ese paralelismo entre Cristo y el empera- 
dor no propone un simbolismo intemporal, sino un sim- 
bolismo beligerante?!. En los testimonios patrísticos acer- 
ca de la condición imperial de Cristo destaca también el 
carácter belicoso de esa imagen. La militia Christi, lleva- 
da al combate por el emperador celestial, se bate en los 
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mártires por el poder, combate que hay que entender, en 
definitiva, desde el carácter escatológico de la predica- 
ción cristiana. Adolf Harnack, en su conocido libro sobre 
la militia Christi”, cree que el elemento castrense del ta- 
lante cristiano procede no de la apocalíptica cristiana, sino 
de la exhortación moral. Éste es, creo yo, uno de esos 
equívocos de Harnack y de la teología liberal, explicables 
por su falta de conocimiento teológico. No se puede com- 
prender el primitivo concepto cristiano de mártir sin rela- 
cionarlo con la escatología cristiana primitiva. Léase el 
Apocalipsis y se verá la relación que media entre una y 
otra cosa. El Cristo emperador y los cristianos, enrolados 
en lamilitia Christi, son símbolos de la lucha por un impe- 
rio escatológico que se opone a todos los imperios de este 
mundo. No se trata aquí de una polémica entre la Iglesia 
y el Estado, como de dos instituciones que se enfrentan y 
pueden encontrar un modus vivendi; se trata de que la 
lucha (y no la polémica) se ha hecho necesaria porque se 
ha abandonado la base institucional del imperio. Cuando 
las masas no pudieron ser gobernadas con las instituciones 
de la polis, a causa de la extensión del imperio, el princeps 
tuvo que reunir en su mano, como jefe, todo el poder. 
Pero este tránsito de lo institucional-estatal a la dinámica 
de la acción política del princeps llevó consigo necesaria- 
mente un deslizamiento hacia la esfera religiosa. Hasta 
entonces hubo un culto al Estado —así la tríada capitoli- 
na—; este culto, ligado al Estado, fue muy tolerante con 
quien se mantenía alejado de él. Pero ahora, al pasar las 
instituciones a un segundo plano, fue más importante 
en ese culto la persona del monarca que los dioses del 
Estado. Desde el punto de vista de la lógica política de 
un Estado pagano, era del todo consecuente que el deten- 
tador del poder político recibiera también los honores 
religiosos. En la medida en que la auctoritas pasó al prin- 
ceps —y con ello, en definitiva, fue suprimida—, hubo de 
recaer todo el peso sobre la potestas, y de ese modo el 
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culto religioso a los dioses del Estado desembocó en el 
culto al césar. El culto a los antiguos dioses del Estado 
pudo ser tolerante, pero el culto al césar tuvo que ser ne- 
cesariamente intolerante: lo divino, en efecto, se presen- 
cializó en el césar y como numen praesens exigió su reco- 
nocimiento. 

Es sabido que la presencia del césar-dios se prolonga 
sobre todo en la imagen del césar, que vino a ser algo así 
como el sacramento del culto al emperador. La omnipre- 
sencia del césar-dios se manifiesta en toda su variedad en 
la imagen del césar, enviada a todas partes y en todas par- 
tes recibida procesionalmente, como si se tratase del mis- 
mo césar. Quien no honra la imagen es considerado, sin 
más, enemigo del actual poder político. Esa imagen pone 
a prueba la lealtad de súbdito de cada quien. En suma, la 
presencia de las imágenes del césar es siempre una pre- 
sencia que se impone —a diferencia de las imágenes de 
los dioses en el templo—, y no se pueden omitir en nin- 
gún caso los sacrificios y la proskynesis en presencia de 
las imágenes del césar. 

La salus del césar es el objeto de todo deseo, oración 
y sacrificio”, porque en la persona del princeps arraiga la 
actualización del poder estatal. La tyje, la fortuna, el ge- 
nio del césar, que tiene su confirmación en la irracionali- 
dad del mundo histórico-político, es de la más alta signi- 
ficación, no sólo para la vida política, sino también para 
la religiosa. Es obligatorio jurar por la tyje del césar, por 
su genio?*, pues de ellos depende la vida política”. Es 
una obligación de la devotio creer en el triunfo del césar, 
porque la tyje del césar garantiza la victoria. No puede 
haber derrotas. El príncipe vence siempre: semper victor, 
reza la aclamación que se le tributa?*, A partir de aquí ya 
hay posibilidad de mitologizar la soberanía del monarca. 
Con su entronización alborea la edad de oro, según testi- 
monian numerosas monedas romanas. De nuevo se pro- 
mete la felicitas temporum bajo el signo de una nueva 
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estrella. Comienza un nuevo período astrológico del 
mundo. 

Cuando nació Cristo no había ya, propiamente ha- 
blando, reino alguno como institución. El reino nacional 
de los judíos hacía tiempo que había desaparecido. He- 
rodes, como rey de los judíos, era un extranjero”. Tam- 
poco los romanos tenían un rex, sino un césar: algo que 
irremediablemente hace saltar las instituciones. Cuando 
Pilatos preguntó a los judíos: «Regem vestrum crucifi- 
gam?» [¿Que crucifique a vuestro rey?], le respondieron 
los judíos: «Non habemus regem, nisi Caesarem» [No te- 
nemos rey, a no ser el césar] (Jn 19, 15). En esa respuesta 
está patente el estado de cosas del mundo político en que 
aparece Cristo. Los judíos no tienen rex y los romanos 
tienen un césar. Cuando Pilatos pregunta a Jesús: «Ergo 
rex es tu?» [¿Luego tú eres rey?], le contesta éste: «Tu 
dicis quia rex sum ego» [Tú dices que yo soy rey] (Jn 18, 
37). Las palabras de Jesús «Regnum meum non est de 
mundo hoc» (Jn 18, 36), dan a entender lo que quiere 
decir la respuesta anterior. Cristo, pues, es rey, y no em- 
perador, del eón futuro. Como tal es «rex regum y domi- 
nus dominorum» (Ap 17, 14; 19, 16; cf. 1 Tim 6, 15). 
Mas cuando Cristo le responde a Pilatos: «Tu dicis, quia 
rex sum ego», añade: «Ego in hoc natus sum, et ad hoc 
veni in mundum, ut testimonium perhibeam veritati» (Jn 
18, 37), palabras que no se avienen con la pretensión de 
ser rey. Y del mismo modo, el testimonio de que Cristo es 
rey del mundo venidero ha de ser completado con la afir- 
mación de que Cristo se manifiesta como emperador en 
la lucha que mantienen los ángeles con los malos espíritus 
y los apóstoles y mártires con los poderes de este mundo. 
En un mundo necesariamente desligado de todo lo insti- 
tucional, pues que los judíos no tienen rey y los paganos 
no tienen más que césar, es preciso que el rey del eón 
venidero tenga algo de emperador. Si el Reino de Dios 
fuera exclusivamente sobrenatural, eso no sería posible; 
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pero si «se hace violencia al Reino de Dios», si los apósto- 
les y los mártires sacrifican sacerdotalmente junto con el 
sumo sacerdote y rey, para reinar, entonces es posible que 
se anticipe la presenciación escatológica de Cristo en los 
rostros de sus testigos, y que el Hijo del Hombre sea visto 
por analogía como emperador. Entonces es comprensible 
que Cristo sea celebrado con himnos, no sólo como rey 
del mundo futuro, sino que, ya ahora, las aclamaciones 
de la Iglesia le atribuyan la majestad y el poder. Es com- 
prensible que la sangrienta guerra de los mártires supere 
la imagen histórica política del mundo de este eón, ima- 
gen que presenta al princeps como realizador de la tyje”*. 
Es comprensible también que la Cena eucarística que ce- 
lebra la Iglesia no sea sólo un misterio, y que encierre en 
sí algo del banquete escatológico que celebrará el Señor 
con los suyos cuando vuelva (Lc 19, 30)”. 

En este sentido la Iglesia hace suyas aquellas palabras 
de Tertuliano: «Deseamos el sufrimiento como los solda- 
dos en la guerra. Nadie lo soporta a gusto, porque el su- 
frimiento lleva consigo intranquilidad y riesgo. No obs- 
tante, el soldado combate con todas sus fuerzas y, si sale 
vencedor del combate, quien antes se lamentaba de tener 
que ir a la guerra se alegra al alcanzar fama y botín. Cuan- 
do se nos llama a los tribunales a dar testimonio de la 
verdad con riesgo de la vida, eso es para nosotros como 
un combate. La victoria será alcanzar aquello por lo que 
se ha luchado. Esa victoria da la fama de haber agradado 
a Dios, y su botín es la vida eterna». 

Así, pues, la Iglesia, que combate en sus mártires, ve a 
Cristo como emperador’?! para vencer a este mundo en que 
los judíos no tienen rey y los paganos sólo tienen un césar, 
y para esperar de ese modo al rey del mundo futuro””. 
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NOTAS 


1. Cipriano, Carta 31, 5. 

2. De montibus Sina et Sion, 8. Harnack (Patristische Miszellen, en 
Texte und Unters. N.F., vol. 5, 3) indica a este respecto: «Una denomina- 
ción que no he encontrado en otra parte» (p. 144). 

3. En Knopf-Kriiger, Ausgewählte Mártyrerakten, Tübingen, 
51929, p. 29, 1.8. 

4. II 65, p. 101, 11; cf. 17, 17; cf. J. de Ghellinck y otros, «Pour 
Phistoire du mot “Sacramentum”», Spicileg. Lovaniense, 3, vol. I, pp. 226 
nota 3, 230, 232. 

5. Div. institut., 7, 27, 16. 

6. Vid. Geffcken, p. 227, ftag. 1. 

7. En el Oráculo de la Sibila se habla de Dios y se le llama hyng 
[guía] (frag. 1, vs. 6). 

8. PL 36, col. 385; Sal 36. Cf. Morin, Augustini sermones (Misce- 
llanea Augustineana), p. 532, 5: A duce, rege, imperatore... Jesu Christo 
[Por el guía, rey, emperador... Jesucristo]. 

9, Ed. Bottino-Martini, p. 202. 

10. Ibid., p. 233. 

11. Así Bayard en su edición de las cartas de san Cipriano, S. Cyprien, 
Correspondence, París, 1925, I, pp. 43 y 80. 

12. De laude martyrii, c. 24, p. 47, 16. Cf. también el cap. 30: «Los 
mártires imperia perennis temporis tenent» [ocupan los imperios del 
tiempo eterno]». 

13. Buecheler, n. 1359, 1. 3 s. 

14. Homil. 85, PL 57, col. 447 B. 

15. Eneida, 1, 278 s. Esa frase de Virgilio ha sido muy citada; vid. 
W. Gernentz, Laudes Romae, tesis, Rostock, 1918, pp. 41 s. 

16. En el introito de la dominica infra-octava de Epifanía, se dice: 
«In excelso throno vidi sedere virum, quem adorat multitudo angelorum, 
psallentes in unum: ecce, cuius imperii nomen est aeternum» [Vi a un 
varón sentado en un trono elevado, a quien adora la multitud de los ánge- 
les, cantando a una: he aquí aquél, el nombre de cuyo imperio es eterno]. 

17. Vid. la exposición de la Notitia dignitatum en el artículo de 
Alföldi, Röm. Mitteilungen, 1934, p. 115. 

18. Script. Hist. Aug. Gordianus, c. 8. 

19. Vid. Alföldi, Römische Mitteilungen, 1935, p. 134. 

20. Vid. Alföldi, Römische Mitteilungen, 1934, pp. 94 ss. Para re- 
presentaciones de la investidura, puede verse ahora André Grabar, 
L'empereur dans l'art byzantin, París, 1936, pp. 88 ss.; para los gestos de 
los 24 presbísteros como paralelismo de la ceremonia oficial del registro 
de los reyes, ibid., pp. 232 s. 

21. Esa simbólica bélica se encuentra de nuevo en Ambrosio, Sermo 
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contra Auxenium (PL 16, 1018), donde se dice que Cristo es el imperator 
de la Iglesia. 

22. Tiibingen, 1905, p. 10. 

23. Es característico del Apocalipsis que el grito de salus se dirija a 
Dios y al Cordero (7, 10; 19, 1: «salus et gloria et virtus Deo nostro est»), 
aunque tal saludo a Dios y al Cordero carezca propiamente de sentido, 

24. Alföldi, Römische Mitteilungen, 1935, pp. 78 s. 

25. Se politiza, pues, la fórmula del juramento. Es sabido que los 
cristianos omitieron la tyje de las fórmulas paganas del juramento 
(Wilcken, Würzburger Papyri, p. 90), mas conservamos la salus (ibid., p. 
104). Ello muestra con claridad que conocieron y rechazaron la imagen 
pagano-política del mundo, en que privó la tyje imperial. 

26. Esa aclamación fue cristianizada, relacionándola con la victoria 
de la Cruz; vid. Peterson, Heis Theos, Góttingen, 1926, p. 153 y nota 1; 
cf. también J. Gagé, en Revue d'Historie et de Philosophie Religieuses, 
1932, pp. 370 ss. 

27. En un tratado exhaustivo sobre la realeza de Cristo habría que 
discutir teológicamente la actitud de Herodes y los herodianos, contrarias 
a Jesús. Cuando los heresiólogos hablan de los herodianos como de una 
secta, no van tan descaminados como les pareció a los historiadores del 
siglo XIX. 

28. Con ocasión del juramento, se les ponía al rojo vivo a los cristia- 
nos la cuestión de si era posible aceptar una imagen histórica y política del 
mundo que no fuera la cristiana. 

29. La denominación dominica caena (Seinvov kupiexóv) de 1 Cor 
11, 20 no hubiera sido posible, en absoluto, si la Eucaristía hubiera sido 
sólo una celebración mistérica, porque el adjetivo griego refleja una ex- 
presión del derecho público, que acentúa la condición pública de esa co- 
mida, y no la mistérica. 

30. Apol., 50. Citadas por Harnack en Militia Christi, p. 33, nota. 

31. En la representación de Cristo como imperator, usual en el arte 
cristiano primitivo y en el bizantino (vid. sobre ello las interesantes expli- 
caciones de A. Grabar, L'empereur dans l'art byzantin, passim; cf. tam- 
bién Johs. Kollwitz, en Römische Quartalschrift, vol. 44, 1936, pp. 57 
ss.), se expresa la conciencia que tiene la Iglesia del imperio de ser la 
Iglesia de los mártires. 

32. No es éste el lugar de tratar sobre la relación interna entre la 
realeza por la gracia de Dios, de los reyes cristianos, y la escatología cris- 
tiana. 
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